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OZET

Devlet ile sivil toplum arasindaki bagi kuran temsiliyet olgusunun temeli katilimdir. Katilimi
yayginlastiracak araglar ise sivil toplum kuruluglanidir. Siyasetin yurttaslararasi uzlagmac,
ozgurlikgt, katilimci bir siire¢ haline dontigmesi ig¢in, demokratik sivil toplumun varlig
vazgecilmez bir onkosuldur. Turkiye’de devlet ile sivil toplum arasindaki iligki iistten
belirlenen bir iliski niteligindedir. Devlet elitlerinin yiiklendigi toplum miihendisligi
misyonunun dogal olarak urettigi hegemonik ¢ergeve bagimli bir toplumsal-siyasal yapiyi
ortaya ¢ikarmaktadir.

Turkiye’de devlet-sivil toplum iligkisinin niteligi tGzerine odaklanan bu makalenin ¢ ana
temast vardir. 1k bolimde, demokratiklesme siireci agisindan devlet-sivil toplum iliskisinin
belirleyici niteligine deginilecektir. Ayrica demokratik sivil toplumun islevlerine iligkin
kuramsal tartiymalara da yer verecegiz. Ikinci olarak, devlet ve sivil toplum arasindaki
iligkisel sirecin isleyisinden kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlarin demokratiklesme
tizerindeki etkileri ortaya konulacaktir. Uglincii olarak, sivil toplum kuruluslarinin orgitsel-
kurumsal sorunlarini ile demokrasi potansiyellerini ortaya koymak iizere Izmir’de yapilmusg

alan aragtirmasinin bulgular1 degerlendirilecektir.

ABSTRACT

The base of representation notion that establishes a linkage between state and civil society is
participation. Those instruments which will expand participation are civil society

organisations. In order to establish a participatory and independently process for politics,
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existing of a democratic civil society is vital. The relationship between state and civil society
is determined by the directions of the state in Turkey. State elits have a mission of social
engineering in Turkey. As a result of this mission a dependent social and political structure

occured.

This article focuses on the characteristics of the relationship between the state and civil
society in Turkey and has three themes. In the first section determinant characteristics of the
relationship between state and civil society will be mentioned. We will also take consideration
of the functions of a democratic civil society as theoretical discussions. Secondly, the
problems that rise from the relationship between state and civil society will be tried to
explain. Another question that will be answered is whether these problems affect the process
of democratisation. Thirdly, the results of a public opinion research which was applied in
Izmir for making clear the organisational and structural problems and democratic potential of

civil society organisations, will be evaluated.
1. GIRIS

Yeni binyilin ayak seslerine tanik oldugumuz giinimiizde modernitenin kuresel diizeyde
yagadigi krize bagh olarak, siyasal teori alaninda galiganlarin baglica ilgilerinden birisi,
modernitenin, refah devleti modelinin ve geleneksel demokrasi kaliplarinin sorgulanmas:
uzerinedir. Bat1 toplumlar agisindan bu sorgulamayi yapmak uzere gelistirilen "sanayi
sonras1”, "post-fordist" ve "post-modern" toplum kuramlarn ve bu kuramlara yonelik elestirel
literatur giderek genislemektedir. Bati toplumlarn igin gelistirilen sozkonusu kuramlarin,
Tirkiye'nin -Turk toplumunun- iginde bulundugu siireci ve yasananlari agtklamadaki basaris
tartigmaya agik olmakla birlikte, kuramlarin simdiye kadar gerektigi Olgide dikkate
almadigimiz siyasal alanin ve unsurlarmin yeniden kurgulanmasina yonelik bazi kavram ve

olgular1 6ne ¢ikardig: da bir gergektir.

Tirkiye'de demokrasinin pekigmesinin oniindeki engellere devlet-sivil toplum iliskisinin
dinamikleri agisindan yaklagan bu makalenin ¢ikis noktasi, bugiin ortaya ¢ikan tabloda
demokrasinin yasadig1 sorunun salt devlet diizeyinde yaganan bir sorun olmaktan giktig1,
toplumsal dizeyde de bir demokrasi sorununun varligi hipotezidir. Kendisini devlet-sivil

toplum iligkisinde gosteren sorun, demokratiklesme siirecinin ¢ift yonli olarak islemesinin
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oniindeki en onemli engeldir. Devlet temelli, yukaridan demokratiklesme projeleri yerine,
sivil toplum temelli agagidan demokratiklesme projelerinin dayanaklar: ve Turkiye agisindan
gerceklesme olanaklari makalenin inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu gergevede evrensel
bir deger olarak demokrasinin belirleyenlerine, demokratiklesme siireci agisindan devlet-sivil
toplum iligkilerinin belirleyici niteligine ve demokratik sivil toplumun islevlerine iliskin
tartigmalara yer verilerek, Turkiye agisindan devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin
isleyiginden kaynaklanan sorunlar ve demokratiklesme iizerindeki etkileri ortaya konulacaktir.
Son olarak, sivil toplumun eylem ajanlari olarak STK'larin o6rgutsel sorunlari, agiklik ve
katithm diizeyleri ile demokratik potansiyellerini ortaya koymak tzere Izmir'de yuritilen

aragtirmanin bulgular: degerlendirilecektir.
2. EVRENSEL BiR DEGER OLARAK DEMOKRASININ ANLAMI

1980'h yillar sivil toplum tartismasinin kavram ve kurum olarak uyanigina sahne olurken,
1990'lardaki geligmelerden anlasilan onimuzdeki yillarin sivil toplum tartigmasinin yeniden
tartismaya agilacagi yillar olacagi yoniindedir. Teorik cergevede yurttaslik, yurttag katilimi,
sivil toplum kuruluslari, sivil demokrasi, siyasal alan kavramlar yeniden kurgulanmaktadir.
Yeniden kurgulama siirecinde bir yanda, sivil toplumun anlami ve gergeklestirebilecekleri
konusunda tam bir teslimiyet ve inanmiglik hakimdir. Bu yaklagima gore, "demokrasi biytik
liderler tarafindan degil, yetkin ve sorumlu yurttaglar tarafindan giivence altina alinabilir”
(Barber, 1995:18). Yurttaglarin siyasal eylemin nesnesi degil 6znesi haline gelmesi ise ancak
sivil toplum orgiitleri aracthigiyla gergeklesecektir. Ote yanda sivil toplum nosyonunun
belirsizlikleri, zaman ve yere gore farklilasan, hassaslasan dogasina bagh olarak sivil toplum
diisiincesinin elestirel tarihi yeniden yazilmaktadir (Kornhauser, 1999). "Sivil toplum elbette,
katiksiz o6zgurliigin ideal alani degildir. Onun mikro-dunyalarinda gok sayida gatigma ve giig
odaklar1 -ve dolayisiyla somiiri, baski ve diglama noktalari- vardir. Ginlok yasamimizin pek
¢ok yonii bu gli¢ bigimleri iginde ve onlarin kesisim hattinda yakalanmistir”(Hall, 1995:120).
Benzer goriisii paylasan Ehrenberg gibi elestirel disiiniirlere gore sivil toplum, bazen
ekonomik esitsizlik, ik ayrimini desteklemek, baskict egilimleri beslemek gibi demokratik
olmayan islevleri yerine getirebilir. Elestirel yaklagimin ¢ikis noktasi, sivil toplum

kuruluslarinin her zaman demokrasinin pekigmesine hizmet etmeyecegi gorisiidir. Aslinda



Giuilgun TOSUN

ister elestirel ister oviicii olsun her iki yaklagiminda ortak noktas: "demokrasinin saglanmasi-
pekistirilmesi" sorununa sivil toplum agidan yaklagmasidir. Dolayisiyla giderek evrensel bir
deger haline gelen "demokrasi" tartigmasinin yapildig1 yerde, -ozellikle ekonomik agidan
yoneltilen keskin elestirilere karsin- giderek sivil topluma, sivil toplum-devlet iliskisine de
atifta bulunulmaktadir. Demokrasi tam olarak nedir? Cogunlugun oyunun Kkurallarin

belirlemesi mi?

Siyasal teorinin demokrasi teorileri alanindaki gincel galigmalarda, demokrasi oy verme ve
se¢im sonuglarina saygi gostermeyi kapsayan, fakat ayni zamanda hak ve ozgurliiklerin
korunmasini, serbest tartigma hakkinin garantiye alinmasini, haber ve yorumlarin sansirsiz
dagitiminin saglanmasi, yasalarla belirlenen hak ve yetkilere saygi gosterilmesini igeren
karmagik ihtiyaglarin timiani ifade eder. Bu agidan bakildiinda demokrasi bir ihtiyaglar
sistemidir, yoksa sadece mekanik birtakim kosullarin saglanmasi degildir (Sen, 1999:9-10).
Evrensel bir deger olarak demokrasinin yerlegtirilmesi ve pekistirilmesi igin sozkonusu

karmasik ihtiyaglar sisteminin formiile edilmesi gerekmektedir.

Eskiden formiilasyonu belirlemede bagat role sahip olan partilerin, parlamentolarn,
ideolojilerin olusturdugu mekanik stiregler giderek agimiyor. "Politik hareketlerin artik
giivenilir agiklamalar, insanlari baskalariyla bir araya getirmek igin saglam gerekgeler"
(Mulgan, 1995: 23) uretemedigi antipolitik ¢agda devlet merkezli politika yapma bigimi,
toplum merkezli politika yapma bigimine dogru kaymaktadir. Siyasetin dngorilen arenasinda
yetkili kilinan aktorleri (parlamento, siyasal partiler vb.) duragan iken, mimkiin olan her
toplumsal diizlemde "tabanina odaklanmig, parlamento digt bir nitelige sahip, bir sinif ya da
partiden bagimsiz, orgitsel ve programatik agidan daginmk ve fikir ayniliklaniyla dolu"(Beck,
1999: 156) gok sayida aktor pekala etkin olabilir. Beck bu alani siyasal olanin yeniden icad
edildigi alt-siyaset alani olarak isimlendirir, bag aktorleri de STK'lardir. Dolayisiyla bugiin
siyasetin yasadig1 tikanma sirecinde siyasal ve demokratik taleplerin belirlenmesi vasitasiyla

yeniden akigkanligin saglanmast buyiik olgiide STK'larin yardimiyla gergeklegecektir.

Devlet ile bireyler arasindaki araci kurumlar olarak sivil toplum orgiitlerinden beklenen
islevierden biri, 6zgir tartisma platformlar: olusturarak toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesidir.

Kamusal tartigma alanlarinin "ticari kitle iletigsim araglari ve politik iktidar tacirleri tarafindan
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somiirgelestirildigi"(Kumar, 1999: 192) ¢agimizda bu islevin 6nemi daha da artmaktadir. Sivil
toplum kuruluglarinin geleneksel aktiviteleri daha ¢ok hizmetlerin-yardimlarin iletilmesi gibi
arz yonlii iken, devlet ile toplum arasindaki aracilik rollerinin artmasi, devlet ile daha yakin
iliski ve isbirligi kanallarinin agilmasiyla birlikte islevsel faaliyet alani ihtiyag (talep) yonlii
hale gelmigtir (Clark, 1993: 2). Bugun sivil toplum kuruluslar1 toplumun ilgi ve tercihlerini
eklemlemeye yardim eden, toplumun taleplerini resmi kuruluglara yiiksek sesle duyuran,
toplumda kendini giigstiz hisseden insanlarin giictini iletisim imkanlariyla arttiran
kuruluglardir. Bu yoniiyle yonetisimin mikro diizeydeki yansimasi olarak kabul edilirler. Ote
yandan yerel diizeyde sivil toplum kuruluslarinin yonlendirici faaliyetlerinin geffafligi, hesap
vermeyi, c¢ogulculugu, siyasal kararlarin alinmasina katilimi arttirmasi beklenir. Devlet
merkezli yonetimden toplum merkezli yonetisim kavrayisina gegisin zorunlu unsurudur sivil
toplum kuruluglart (Judge, 1999). Toplumu yonlendirirken sorumiuluk dengesinin devletten
sivil topluma dogru kaymasini ifade eden ve bu oturumun iist bashgi olan yonetisim
(governance) kavraminin vurgusu, merkezi, hiyerarsik, kaynaklari ve yetkileri kendinde
toplayan anlayis degil, insan haklarina dayah, ¢ok aktorli desantralize ve agsal iliskileri
yayginlagtiran anlayis uzerinedir (Tekeli, 1999: 248). Bu yaklagimda devlet ireten, yoneten,

yapan olmaktan ¢ok yonlendiren, igbirligi yapan bir tist kurum olarak algilanmaktadir.

Kisacasi bugiin gelinen noktada, sivil toplum kuruluglari siyasal amagh kuruluglar degildirler,
ancak, siyasal tercihlerin yapilma siireci olarak politikanin kaale almas1 gereken kuruluglardir.
Ideolojik ve mitsel temelli siyasal partilerin sozkonusu tercihleri berraklastirma,

kristallestirme iglevinin yetersizligi karsisinda ihtiyag¢ temelli STK'larin énemi artmaktadir.

3. DEMOKRATIKLESME ACISINDAN DEVLET - SiViL TOPLUM ILISKISI:
HANGI CERCEVEDE HANGI SIVIL TOPLUMLA?

Bu noktada devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimin sekillenme siireci iizerinde durmaya
gerek yok. Yine siyasal stirecin igleyisi i¢inde yurttaglarin ve hukukun roliini farkli agilardan
yorumlayan liberal ve cumhuriyetgi siyaset paradigmalarina yer vermek konunun dagilmasina
yol agabilecektir. Demokrasiyi siradan yurttagin siyasal potansiyelinin gelistirilmesine yonelik

bir proje olarak aldigimizda, bu potansiyelin temel belirleyicisi modern ulus-devletin gizdigi
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sinirlardir. Bir toplumda siyasetin ehlilestirilmesi amaciyla konulan sinirlarin neyi ne kadar
simirladig1?, sinrriarin sinirladigr alanin iginin nasil dolduruldugu veya yapilandirildigi?, bu
"dolgu"nun demokratik talep ve beklentilerle ne derece iligkili oldugu?(Wolin, 1994: 11-13)
sorularina verilecek yanitlar devlet-toplum iligskisinin niteligini ortaya koyacaktir. "Cagdas
toplumiarda demokratiklesme, katithimcilar arasinda 6zerk kamusal alanlarin ortaya ¢ikigi ve
artisi"(Benhabib, 1992: 87) ile ifade edilir. Bir toplumda "6zgur siyasal kurumlarin olmayisi,
toplumsal eyleyenlerin olusumunu engeller ve devlet c¢arkinin toplumsal istek ve
seferberlikler tizerindeki baskici denetimini kolaylagtirir"(Tourain, 1997: 142). STK'larin bu
6nemini vurgulamak i¢in STK'lara "yonetisim igin zorunlu kuruluslar" (Necessary to

Governance Organizations) da denmektedir.

Sivil toplum kavrami ytzyillar boyu aileden devlete uzanan yelpazede gesitli iliski, orgiit veya
toplumsal gruplar belirtmek igin kullanilirken, tarih igindeki degisimine bagh olarak da bir
anlam ¢ogulluguna sahip olmustur (Mardin, 1983; 9). Bu ¢ogulluk i¢inden yapilacak 6znel bir
tercihle, bize genis bir hareket serbestisi sunan tamim olarak sivil toplumu, yasal olarak
tanimlanmig devlet-toplum iligkisi baglaminda bireysel, ulusal ya da grup ¢ikarlarim
gozetmek igin harekete gegen toplumun self-orgiitlenmesi (Weigle and Butterfield, 1993: 3)
seklinde kabul edebiliriz. Devlet ise -demokratik devleti kastediyoruz-, hem sivil toplumun
icinde eyleyecegi alanin simirlarini belirleyen, hem de kendi yasal icraatlarinda sivil toplumun
demokratik megruluk onayina gereksinim duyan kurumdur. Demokratik megruluk, "toplumu
olusturan bireylerin, toplum dyelerinin kolektif otoritesini tanimak tlizere ta‘sarlanmls
toplumsal ve siyasal kurumlar iginde yaptigi ve bu kurumlar araciligiyla dile getirdigi
tartigmalardan ve kararlardan dogar"(Cohen, 1999: 140). Dolayistyla, ancak sosyal gruplarin
ozerkligimi garantiye alan, devlet tarafindan belirlenmis yasalar gergevesinde ozerkligini
koruyan sivil toplumun varhi demokratik mesruiyet igin zemin hazirlayabilir. Devletsiz bir
toplumun, toplumsuz bir devletin miimkinsiazluga baglaminda devlet-sivil toplum iliskisinde
demokratiklesme (demokratik mesruluk) arayisinin vardigi nokta, miizakereci demokrasi

kavramdir.

Miizakereci demokrasi yaklagiminda her tirli gorisuin muzakere siirecine dahil edilmesi
gerekir. Miizakere sirecine girecek goruslerin tastyicilan sivil toplum kuruluslan, miizakere

strecinin gergevesini ve ilkelerini belirleyen ise devlettir. Bu nedenle demokratik megruiyetin
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saglanmasi icin "sivil toplum ile devletin her ikisi de bir digerinin demokratiklesme kogulu
haline gelmelidir... Devlet kurumlan, yasa ¢ikarma, yeni politikalan yurirlige koyma, tikel
cikarlar arasindaki kaginilmaz catigsmalar: agik segik bir sekilde ¢izilmis olan yasal sinirlar
iginde tutma ve sivil toplumun yeni esitsizliklere ve tiranliklara kurban gitmesini engelleme
araglari olarak kavranmahdir'(Keane, 1994: 37). Bir bagka ifadeyle, demokrasinin
kurumsallastiriimasi devlet-sivil toplum ayrimini ya da sivil toplumun devletten 6zerkligini
kargitliga veya diismanhiga donigtiirme yerine, devletin ve sivil toplumun toplumsal uzlagma
ile belirlenmis oyunun kurallarina kargihkli olarak uymalan gerekir. Devlete karsi kizgn,
tehlikeli ve anomik protestolar siyasal iktidara yonelik muhalefetin yabancilagma,
disiplinsizlik ve kinizm gibi uglara varabilir. Anomik ve kuralsiz bir sivil toplum kendine de
zarar verir. Demokratiklesme agisindan belirtmek istedigim konu, sivil toplumun biitiin olarak
devletten ayr1 olmadigt, devletin de sivil toplumun tiim alanlarint tamamen kusatma altinda

tutmamast geregidir.

Bu noktada, Walzer’in de belirttigi gibi, sadece demokratik bir devietin demokratik sivil
toplumu yaratabilecegini, sadece demokratik bir sivil toplumun demokratik bir devietin
varligin1 devam ettirebilecegini sdylemek gerekir (Walzer, 1992). Dolayisiyla, devletin siyasal
kurumsallagma diizeyinde demokratik unsurlarin baskin veya zayif olmasi buyiik dlgide sivil

toplumun kurumsallagma geklini de etkileyecektir. Berman’in ifadesiyle;

“Eger, siyasal kurumlar zayif ve/veya mevcut sivasal rejim etkisiz ve gayrimegru olarak kabul
ediliyorsa, sivil toplum faaliyeti, tatmin olmamiy yurttaslar icin temel ihtiyaclarini tatmin ederek
ve enerjilerini artan olgiide emerek, siyasete alternatif hale gelebilir. Bu tilr durumlarda birliktelik
muhtemelen siyasal istikrari zaniflatacak ve bolinmeleri derinlestirerek, memnuniyetsizligi
arttiracak ve muhalefet hareketleri igin zengin kaynak temin ederek, demokrasi igin olumsuz
sonuglara sahip olacaktir. Bu sartlar altinda gelisen bir sivil toplum, idari ve kurumsal gokisin

sinyallerini verir ve sivasal istikrar ile demokrasi igin kétitye delalet eder”(Berman, 1997: 571).

Baga donerek kisaca hatirlayacak olursak her sivil toplum demokratiklesme taleplerine cevap
veren slireci olumlu yénde etkilemez. Biinyesinde antidemokratik egilim ve tutkular: besleyen
stvil toplum kuruluslar1 da digerleriyle birlikte varolabilir. Dolay1siyla sivil toplumun varlig
tek basina bu alanin demokratikligini ya da demokrasiyi kurucu islevlerle donatilmig

oldugunu gostermez. "Demokratik demos adaletsiz, irk¢i, kaypak ve havai olabilir"
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(Benhabib, 1992: 19). Demokratlik a¢isindan baktigimizda, tim sivil toplumlann ve/veya
sivil toplum kuruluglarimin demokratik megrulugun kaynag: oldugunu sdylemek mumkiin
olmadig: gibi, tiim sivil toplumlarin demokratiklegtirici iglevlere sahip oldugunu soylemek de
miimkiin degildir. Bu nedenle demokrasi ile sivil toplum iligkisi, demokratik sivil toplumun
nitelikleri tizerinde kisaca durmak gerekir. Sivil toplumu tamimlayici1 yaklagimlarda, onun
kurumsal bigimi; (i) orgitli, (i) kamu kesimi-6zel kesim ayriminda ikinci -hatta Gglincti bir
ozerk alan iginde yeralan, (iii) kdr amact giitmeyen, (iv) kendi kendini yoneten, (v) genis
olgiide gonulliliige dayanan kuruluglar olarak betimlenir (Salamon and Anheiner, 1997: 61).
Bir bagka ifadeyle, sivil toplum bireylerin bireysel ya da toplumsal ¢ikarlari, talepleri,
sorunlart dile getirmek lzere kurduklari, goniilli faaliyet ve kaynaklardan beslenen, devlet
iktidarinin alam disinda, ondan 6zerk orgiitlenmelerin alanidir. Bati'daki ornekleri agisindan
bakildiginda bu gruba derneklerden yerel cemaat gruplarina, kliplerden vakiflara, egitim
kurumlarindan sosyal hizmet ajanslarina, uluslaristi  kuruluglardan hiktumetlerarasi
kuruluglara pek ¢ok kurulus tipt dahil edilebilecegi gibi, radikal yurttas hareketleri, siyasal
partiler, elitist ve gizli kliipler, sapkin dinsel tarikatler, uluslararas: su¢ orgitleri ve terorist
gruplar da dahil edilebilir. Hatta internet temelli elektronik, agsal cemaatler de bunlara

eklenebilir.

Bu noktada demokrasiyi pekistirme potansiyeli agisindan STK'lar arasinda bir ayrima gitmek
gerekir. “Eger sivil toplum maksimalist, uzlagmaz ¢ikar gruplarini veya antidemokratik amag
ve yontemleri kullananlari igermiyorsa”(Diamond, 1994. 11) demokrasiyi gelistirmeye
yonelik beklentileri karsilamast daha muhtemeldir gibi kabaca bir betimleme yapabiliriz
Ancak ortaya ¢ikan ve kendini sivil toplum kurulusu olarak tanimlayan kalabalik iginde
kendisinden beklenen farkli gortisleri miizakere sirecine sokma iglevini yerine getirebilecek
sivil toplum kuruluglarinin niteliklerinin neler oldugunun kesinlestirilmesi gerekmektedir.
Tekeli'ye gore, sivil toplum kuruluglariu ayirdeden 4 temel o6zellik vardir. "Birincisi
gonullilik ve o©zel alandan fedakarlik yapilmasina dayandiriimalari,... ikincisi nihai
amaglarinin topluma bir sey sunmak, toplumsal iyiye katkida bulunmak olmasi, Utglincisi
yatay iliskilerin on plana gikmasi, hiyerarsik iliskilerin yadsinmasi, dérdincisi ise sivil
toplum kuruluglarinin  agitk  ve belli bir konuda uzmanlagmig (issue spesific)

olmalaridir"(Tekeli, 1999: 4-6). Ayirdedici 6zelliklerden hareketle iktidar olma amacina
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yonelik olan siyasal partileri, ekonomik alanda mucadele eden sendikalari, piyasa
kosullarinda mal ve hizmet Ureten kooperatifleri, bir meslegi icra edebilmek igin kattlimi
zorunlu tutulmus olan meslek kuruluslarini, bireyin i¢ diinyasina yonelik yonlendirmeleri
iceren tarikatleri (Tekeli, 1999: 1), devlet 6deneklerine veya yardimlarina bagiml, devlet
tarafindan yetki verilmis veya yaratilmis kamu kurumu niteligindeki kuruluslar, toplumsal
iyiye katkida bulunmayi gozardi eden sug ve terodr orgiitlerini sivil toplum kapsami diginda
tutmak gerekecektir. Sivil toplumu demokratiklestiren unsur; farkhiliklarin halk, toplum, sinif
hatta yurttashk da olsa bir total kimlige buriinmemesidir. Demokrasinin etigi farkli gruplar
arasinda, sorumluluga dayali sinir ¢izgisinin belirginlegmesine baglidir. Cizginin siliklegmesi

siyasal despotizmi dogurur (Sanbay, 1994: 143).

Sivil toplumun demokratikliginin diger belirleyicisi; kend: igindeki ¢ogulculuga izin verme
derecesidir. “Sivil toplumda ¢ogulculuk, gruplarin yasamlarini devam ettirmesine yardimci
olur ve onlara igbirligi yapmay: 6grenme ve digerleriyle miizakerelerde bulunma konusunda
cesaret verir’ (Diamond, 1994: 12). Kamusal alanda sivil orgiitler ve gruplar ne kadar fazla
ise, ne kadar farkliliklan birarada yagatabiliyor ve birbirleri iizerinde hegemonya kurmaksizin
birlikte yasamay: gergeklestirebiliyorsa, sivil toplum o kadar demokratik demektir. Ayrica,
¢ogulculugun getirdigi STK'lararasi rekabet demokrathigin arttirilmast yoniinde olumlu
katkida bulunur. Burada 6nemli olan, sivil toplumun ancak uyelerinin kendilerini sorumlu
katihmeilar olarak gormeleri halinde yeterli derecede demokratik olabilecegidir (Walzer,

1992: 105).

"Yurttashgin 6nde gelen ii¢ nosyonu vardir: Uyelik, karsilikh haklar ve odevler, pratikte
katilim"(Hall and Held, 1995: 171-172). STK'lar bu ¢ nosyonun da gelistirilip,
genisletilmesine aracilik edebilirler. Birgok sorunun ¢oziiminde sikga bagvurulan
"demokratik ¢oziim" Onerisi gekici olmakla birlikte, "bireysel 6zgirlik, toplumsal adaletin
dagitilmasi sorunlarinda ve demokratik suregler arasindaki karmasik iliskileri ifade
etmede"(Hall and Held, 1995: 178) zayif kalir. Sozkonusu zayifligi gidermede devlet ile

STK'lar arasinda kurulacak isbirligi ve ortakliklar yararh olabilecektir.

"Totaliter liderligin dehasi, insan kisiliginin ahlaki yalitilmiglig: kaldiramayacaginin farkinda
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olusunda yatar"(Barber, 1995. 141). Sorun ¢ozimleme surecinde devlet ve sivil toplum
arasinda  igbirliginin  gelistirilmesi  sayesinde yaltilmishik duygusunun azaltilmasi
saglanabilecektir. Ote yandan, devlet ile toplum arasinda anlayis ve guvenin kurulmasi,
6nceden belirlenen ortak amaglara yonelik ortak bir vizyonun paylasimi, katilimi arttiracak ve
yurttaglarin tepkilerini iletmesini kolaylastiracak esnek yapilarin gelistirilmesi, merkezi karar

alma siireclerinin desantralizasyonu da gergeklestirilebilecektir.

Durkheim'a gore, "ahlak ancak bireylerin birbirlerine siki siki kenetlenerek hep birlikte ortak
duygularint yeniden olumladiklar1 biraraya gelmeler, toplanmalar ve toplantilar aracthigiyla
yeniden yapilabilir"(Bauman, 1998: 166). Bu gergevede toplumsal ve siyasal etigin yeniden
belirlenecegi, giiclendirilecegi adres STK'lardir. Dinyada, demokrasiye yeni gecen Merkezi,
Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinde oldugu gibi, Tirkiye'de de demokratik megruiyetin
temelinin  saglamlastiriimasi, demokrasinin  pekistirilmesi  surecinde sivil toplum
kuruluglarindan beklentiler giderek yiikselmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin  bu
beklentileri bosa ¢ikarmamasi, hayal kinkligina ugratmadan beklentileri karsilayabilmesi igin
bir yandan kendi iginde ¢esitlilik ve etkili iglerligi saglamalan, diger yandan kendi aralarinda,
devietle ve halkla olan iliskilerinde karsilikhi guveni pekistirecek pratikleri yasama
gecirmeleri gerekmektedir (Tekeli, 1999: 1). Sivil toplumun uyeleri kendilerini sorumlu
katthmeilar  (Walzer, 1992: 105) olarak gordiikleri oranda demokrasi idealine
ulagilabilecektir. Demokratik mesrulugun temellerini saglamlastiracak olan sivil toplum,
katilimcilarimn  dustincelerini, eylemlerini ve degerlerini demokratik sekilde ortaya
koymalarina yardimer olan toplumdur. Eger sivil toplumu olugturan kuruluglar demokrasi
agisindan birer egitim kurumu gibi isliyorsa, yani kendi karar alma siireglerini ve segimlerini
demokratik sekilde, miizakereye dayali olarak isletiyorlarsa, o zaman demokratik olduklan

soylenebilir.

4. TURKIYE'DE DEVLET - SiviL TOPLUM ILISKISININ ISLEYiSi VE
DEMOKRASININ PEKiISMESI UZERINE ETKILERI

Turkiye agisindan, 1980’lerin ikinci yarisi sivil toplumun genisleme yularidir. 1980’lerden
itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde yasanan gelismeler, Bati ve Latin Avrupa’daki

askeri cunta yonetimlerinden demokrasiye gegis siireglerinin basarisi, tiim diinyada sivil
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toplum kavraminin yeniden canlanmasina onciilitk etmigtir. Siyaset bilimi literatiiriinde sivil
toplumun yeniden uyamgina paralel olarak, Tirkiye’de siiregelen demokratiklesme
tartismalarinda da devlet-sivil toplum iliskisine olan ilginin arttig1 gézlenmektedir. Ozellikle
1992 Rio Konferansinin ardindan gergeklestirilen Habitat Konferanslart siirecinin sonuglart
lilkemize de yansimistir. Haziran 1996’da Istanbul’da yapilan Habitat II Konferansi
sonrasindan artan Yerel Gindem 21 etkinliklerinin sivil toplumu 6ne ¢ikaran vurgusu
yanminda, 1980 sonrasinda liberalizmin yeniden kesfi siirecinde, neredeyse liberalizmle
Ozdeslestirilen sivil toplumun -siyasal ve toplumsal alanda olmasa da- piyasa ekseninde
yeniden olusturulma g¢abalart bu yeniden canlanmada etkili olmuglardir. Dolayisiyla, 1980
sonrasinda anayasal ve yasal diizenlemeler c¢ergevesinde surdirilen demokratiklesme
tartiymalarinda devlet-sivil toplum iligkisinin gorunimi ve sorunlari temasi agirligin

arttirmaya baglamuistir.

Turkiye'de devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiye baktigimizda, kuramsal olarak siyasal
alanda konuslanan devletin, elinde tuttugu siyasal iktidar aracihigiyla 6zel alanda oldugu kadar
sivil toplum kuruluslarimin konuslandigi kamusal alan iizerinde de genig 6lgiide diizenleme ve
denetleme yetkisine sahip oldugu dikkati ¢eker. Toplumsal zihniyetin ve siyasal kiltiirin
musait oldugu Turkiye benzeri toplumlarda deviet bir yandan kendini toplumdan
farkhilagtinrken, diger yandan kendini yeniden Uretme cihazlarina sahip bir kimlik
gelistirmigtir (Mahgupyan, 1997: 122). Tamamen devlete ve medya tacirlerine devredilmis bir
kamusal alan ve herseyi devletten bekleyen, kendini devlete bagimlt hisseden toplum anlayisi
nedeniyle devletin sivil toplum tzerindeki goreli ozerkliginin sinirlani geniglerken, sivil

toplumun 6nemli bir i¢ dinamigi olan toplumsal dayanisma oriintiileri siliklesmektedir.

Anayasal demokrasilerde devletin iktidar ve eylem alani onceden belirlenmis "oyunun
kurallar1" ile kay1t altina alinmistir. Anayasal demokrasinin zaafa ugradigi, diizgiin islemedigi
tilkelerde demokrasi mantigina uymayan patronajci-himayeci ve klientalist davranig
oruntilerinin yayginlagmas: sikga gozlenen bir olgudur. Siyasal ya da bireysel gikar kargihig
isleyen rant dagitma mekanizmasi, ashinda toplumun devlete bagimlihgini siirdiirmenin bir
araci olarak sivil toplumun ozerklesmesinin ve demokratiklesmesinin oniindeki en 6nemli

yapisal engeldir. Devlet-toplum iligkisinin yapilanmasi yaninda, sivil toplumun kendi yapisal
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eksiklikleri (mali kaynak, egitim, toplumsal aligkanlhiklar, katilim eksikligi, kendi kendini
motive etme eksikligi, STK'lararas: iletigsimsizlik gibi) de olumsuz faktorler olarak karsimiza

cikabilir.

Sayilan nedenlere bagh olarak, devlet-sivil toplum iligkisinin Turkiye'nin demokratiklesme
siirecindeki yerine iligkin tartigmalarin iki 6nemli konu tzerinde durmas: gerekmektedir.
Birincisi, verili giicli devlet-zayif toplum yapilanmasi ve bu yapi iginde ordunun belirleyici

rold, ikincisi, demokratik sivil toplumu olusturacak kogullarin gegerli olup, olmadigidir.

Turkiye'de siyasal siirece yon veren politikacilarin ve devlet elitinin zihni dinyasinda siyaset
"farkli ¢ikarlarin, dusiincelerin, tercihlerin yarisarak uzlastirici g¢oziimlere baglanmasi”ni
igeren bir toplumsal pratik degil, yonetimin hedefleri dogrultusunda toplumun
degistirilmesinin bir araci olarak algilanmaktadir (Turan, 1987: 67). Ordunun siyasal sisteme
mildahalesinden, sivil toplum alanini dizenleyen gerceveye kadar her alanda bu zihniyet
kendisini  hissettirmektedir. Devlet kendini koruma adina, demokratik diizenin
kurumsallagmasini saglayacak kamusal alana iligkin 6zgurlikleri bir tirlii yerlestiremiyor.
Bugiin sorun sadece bir i¢ hukuk diizeni sorunu olmaktan ¢ikmigtir. Avrupa Birligi ile iliskiler

strecinin de belirleyicisi olacaga benzemektedir.

STK'larin gereksinimi daha ézgiirlikgii bir yasal gerceve iken Ocak 1997'de yururlige giren
Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi devletin STK'lar tizerindeki baski yetkilerini daha da
arttirmistir (Kanar, 1998: 136). Sozkonusu yonetmelikle, aslen Anayasa ve ilgili yasalarla
diizenlenmis olan olaganiisti hal ilanina iliskin degisiklikler getirilmekte, muicadelesi sivil
yonetime dugen dogal afet, salgin hastaliklar ve agir ekonomik bunalim dahil olmak tizere bir
¢ok konu "kriz yonetimini gerektiren haller" arasina dahil edilerek, sorumluluk askeri
yonetime devredilmektedir. Hal boyle iken, 17 Agustos depremi sonrasinda STK'lar askeri ve

sivil yonetimden daha 6nce harekete gecerek dinamizmini ortaya koymustur.

Osmanli'dan miras kalan "kontrol felsefesi"ni gidebilecegi en ug noktalara kadar gotiiren
devletimiz, kendisi, kendi eliyle sivil toplumu kurmaya gahgmistir. Oysa sivil toplumun
tanimi geregi devlet eliyle kurulamayacak bir seydir. Ozellikle meslek odalari ve vakiflar

uzerindeki devletin vesayeti ve denetimi kisitlayici niteliktedir. S6z konusu denetim meslek
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odalarinin sivil toplum olma ozelligini bigimsel olarak ortadan kaldirirken, vakiflarin her
adimda devletten yetki ve izin almalar sonucunu ortaya gikarmaktadir. Devlet kontrolu ve
gidiimi altindaki sivil toplum kuruluglart koksiiz, daginik ve bagimh kalmaya mahkumdurlar.
Devlet ne kadar giigli olursa olsun, demokratik sivil toplumun temelini olusturan demokratik
degerleri yukaridan agsagiya enjekte edemez, bu degerler devletin gudiimiindeki sivil toplum
i¢cinde gelisemez. "Eger devlet insanlarin kalplerinde bir yer edinebilecekse ve efer devletin
yasalart gergekten etkili olacaksa, bu yasalarin sivil toplum alaninda yerlesik ya da
yerlestirilmek tlizere olan normlarla birbirini kuvvetlendirecek bir bigimde islemesi

zorunludur" (Pettit, 1998: 313).

Demokrasi "sadece muhalifleri barindirabilen degil, muhalif olmanin yollarim ag¢ik tutan bir
duzenlemedir... Dolayisiyla demokrasilerde toplumsal taleplerin ne derece mesru olduklarn
sorusuna yer yoktur, ¢linki sistemin kendisi bu tir taleplerin varligi sayesinde mesru
sayllmaktadir"(Mahgupyan, 1998). Oysa Tirkiye'de toplumsal muhalefetin rejim digsmanlhg:
ile esdeger tutularak sivil toplum alaninda kisitlayict diizenlemelere gidilmesi bir yandan
toplumsal talepleri, ¢te yandan da devlet ve rejimi radikallestirmektedir. Devletin
radikallegmesinin en dikkate deger belirtisi, hitkiimetler ve genel siyasal sistem diizeyindeki
mesruluk temellerinin zayiflamasidir. Radikallegen muhalefetin siddete kayarken, radikallesen
rejim oOnlemleri sertlestirecek ortaya ¢ikan kisir dongiiyii asarak, muzakereci, uzlagsmaci

pratiklere ulagmak imkansiz hale gelecektir.

Devletin elindeki ekonomik araglar sosyal kontrol alanini1 daha da genisletmesine yol agarken,
devletin kendisi (faaliyetleri) toplumun denetimi disinda kalmaktadir. Devlet vesayeti
altindaki piyasalarda ne piyasa ekonomisine 6zgii degerler gelisebilmekte, ne de bunlarin sivil
topluma ait degerleri Uretmesi miimkiin olmaktadir. Yurttaglariyla arasindaki giiven bagini
olusturamamig bir dizende devlet-toplum iligkisinin niteligi paternalistik baba-gocuk
iligkisinin Gtesine gegememekte, sivil toplum devlet kargisinda ristinii ispat edememektedir.
Bu sorunun agtlmasi, bireylerin 6zgiir ve 6zerk dzneler olarak devlet ile iligkiye girmeleri igin

kamusal alanlarin, STK'larin ¢ogullagmasi gerekir.

Toplumun devlet aygitlar1 tUzerindeki denetleme yetkisinin segimlerle sinirli kalmasi

yonetimde keyfiyeti arttiracaktir. Toplumsal sorumluluk, hesap verme ve kamusal hizmet
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etiginin yerlestirilmesi, se¢im mekanizmalari digindaki kamusal katihm yollaninin 6niinin

a¢ilmast demokrasinin pekistirilmesi igin vazgegilmez araglardir.

Demokratik sivil toplumun olugma kosullar1 agisindan toplumdan kaynaklanan sorunlarin en
onemlisi demokrat kisilik ozelliklerinin bireyler tarafindan igsellestirilme dizeyi ve sivil
toplum kuruluglarinin orgitsel-yapisal ozellikleridir. Demokrat kisilik, inisiyatif sahibi
olmay:, miitekabiliyet esasina inanmayi, yanilabilirligi kabul etmeyi, deneyselci zihniyet
sahibi olmayi, elestirel olmayi, esnek ve agik fikirli olmayi, uzlasmacihigi, hoggoruliliga,
given ve sorumluluk duymay:r (Saribay, 1991: 15-16) gerektirir. Toplumsal degerlerin
belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmalarda ordusuna ve polisine komsusundan daha fazla
giivenen Turk toplumundaki bireylerinin diger bireylere ve siyasal partilere giiven duymamasi
demokrat kisilik ozelliklerini gelistiremediginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Esmer,

1997).

STK'larin orgitsel yapisal ozelliklerinden kaynaklanan sorunlar daha ¢ok devlet karsisindaki
konumlaniglarina ve kendi burokratik-merkezi yapilanmalarina baglhidir.  Sivil toplum
kuruluslart devietle dort tip iliski (konumlanig) igine girebilirler. Ya devletle beraber olarak
ona eklemlenecekler ve rant dagitma mekanizmasindan daha fazla pay alacaklar, ya devletle
temas iginde ama ondan bagimsiz olarak eyleyecekler, ya onun karsisinda cephe alarak savag
ilan edecekler ya da onu gormezden gelerek, iligski i¢ine girmeden yagayacaklardir (Atauz,
1997: 11). Turkiye'de farkli STK tirleri agtsindan bu dort konumlanigi da gozlemek
mumbkiindir. Tercihler iginde yeralan ikinci yaklagimin demokratiklesme siireci agisindan
daha elverisli oldugu agiktir.  Kurulusun kendi i¢ orgitlenmesi agisindan konuya
yaklasildiginda, devleti model alan bir grup STK'min merkezi-hiyerarsik bir yapilanma iginde
olduklan dikkati ¢eker. Oysa demokratik mesrulugun ve muazakereci demokrasinin gelisme
yatagi olacak sivil toplum alaminin kendisinden beklenenleri yerine getirebilmesi igin,
toplumda ¢ogullasan "oteki"lerin kimlik ve degerlerini "kendininki" kadar megru ve gegerli
kilan tahakkiimsiiz 6zgiirliik (Pettit, 1998: 240) nosyonunu giivenceye alan bir gergeve
yaratmas1 gerekmektedir. Sivil toplum alanin kendi iginde demokratiklegmesini saglamada
onerilebilecek sey, bireylerin STK'larina teslimiyetini ifade eden aidiyetten ¢ok, elestirel ve
Ozerk yurttaghk baglaminda gergeklesecek gonullii tyeligin alanminin genislemesi, STK'larin

kendi etigini biran once yaratmalaridir.
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5. STK’LARDA ORGUT ICI KATILIM: PASIF KATILIMDAN AKTIF KATILIMA
GIiDEN YOLDA NEREDEYIZ

Orgit i¢i katilimla ilgili modellerde pasif katihmdan aktif katilima giden yol bes temel
agamadan olusur. Birinci asamada uyeler salt oy verenler olarak kabul edilir. Bu durumda
tyeler kamusal karar verme siirecine bizzat katilmayip, temsilcilerini segerler. Dolayisiyla
tiyeler temsilcilerini yapacaklan tercihleri diigiinerek oy verirler. lkinci asamada tiyeler sadece
se¢me yetkisine sahip bireylerdir. Uzmanlar veya se¢ilmis temsilciler karar alma yetkisine
sahiptirler. Bu kararlar1 kendilerini iiyelerin yerine koyarak alirlar. Uglincii agamada iiyeler
birer cevaplayicidiriar. Ihtiyaglarin ve yaklagimlann neler oldugunu bilmelerine gerek yoktur.
Onlarin dugiinceleri uzmanlarin hazirladiklart kamuoyu aragtirmalariyla olgilir ve karar
verme siirecinde kullanilir. Dérdiincii agamada tyeler birer damigman niteligindedir. Karar
verme sirecinde ¢esitli 6neriler konusunda onceden bilgilendirilmig olan tyeler kendi
goruglerini ifade etme firsatina sahiptirler. Besinci ve son asamada ise diyelerin karar verici
ozelliginin one ¢iktigini gorityoruz. Bu agamada uyeler grubun ihtiyag ve onceliklerini iyi

bilirter ve buna gore kararlan kendileri alirlar.

STK’lardaki katilim diizeyine iligkin degerlendirmelerimizi yaparken temel alacagimiz alan
aragtirmasi Izmir metropol alani iginde kurulu olan dernekler arasindan segilen 178 dernegin
408 uyesiyle, onceden hazirlanan anket formunun ylzylize goragiulerek doldurulmas: suretiyle
gergeklestirilmistir. E.U. Arastirma Fon Saymanhgi’nca desteklenen arastirma sirasinda iki
ayrt goriigme formu kullanilmigtir. STK (sivil toplum kurulugu) Bilgi Formu bashigini tagiyan
birinci gorisme formu dernegin fiziksel, maddi ve mali portresini, tyelik yapisini ve
durumunu, diger sivil toplum orgitleri, devlet, kamu kuruluslari ve yerel yonetimlerle
iligkilerini, orgit olarak kargilagtiklari problemleri ve destege ihtiyag duyduklari alanlar:
ortaya koymaya yonelik olup, genellikle yoneticileri ya da yetkilileriyle gorigilerek
doldurulmugtur. Ikinci soru formu ise, gidilen derneklerden edinilen bilgiler dogrultusunda
adresi belirlenen dernek Gyelerinin adreslerinde yiizyuze gorugilerek doldurulmustur. Uyelere
yonelik anket formunda toplam 60 soru olup, ilk 50 soru tamamen Uyenin orgiit i¢i karar
verme sureglerine katihim derecesini 6lgmeye yoneliktir. Diger sorular ise orgiit i¢i demokrasi

sorunu yasanip yasanmadigina, tiyelerin katilmaya iligkin diigincelerini 6lgmeye yoneliktir.
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Bu makalede arastirmadan elde edilen ara sonuglara deginilecektir.

Izmir STK’lar 6rneginde yaptigimiz arastirmadan ilk elde edilen bulgulara goz attigimizda,
orgiit i¢i isleyiste tiyelerden ¢ok bagkan ve yonetim kurulu tyeleriyle genel merkez ve genel
kurul Gyelerinin karar alma siirecinde daha fazla s6z sahibi oldugu anlagilmaktadir. 408 STK
{iyesi Uzerinde yapilan aragtirma kapsaminda sorulan yuritillecek proje ve faaliyetler: kimin
belirledigi sorusuna verilen yamtlarda bagkan ve yonetim kurulunun agiligina (%64.7)
karsilik, yelerin belirleyiciligi oldukca disuk (%9.8) duzeydedir. “STK’nin karsilastigt en
gli¢ problemlerte baga ¢ikmada genellikle kime bagvurulur ?” sorusuna verilen yanitlarda da
%77 oranla one ¢ikan grup genel merkez ve genel baskandir. Uyeler %11 ile 3. sirada gelir.
Yine herhangi bir kriz ya da acil durumda STK’da yapilmas: gerekenleri belirleyen grup
olarak %75 oraninda baskan ve yonetim kurulu, %14 oraminda genel merkez gosterilirken,
iyeler segenedi ancak %6 oraminda tercih edilmistir. Orgiitin mali islerinin diizenlenmesi
sirecindeki tiye katilim: ise daha dramatik boyutlara ulagmaktadir. Cesitli faaliyet ve
projelerde kullanilacak mali kaynak miktarinin bitgelendirilmesinde bagkan ve yonetim
kurulu ile genel merkezin etkisi yiizde 90'lar diizeyine ulagirken, tyelerin bu siirece katilimi

ancak yuzde 4 civarindadir.

Konunun sivil toplum agisindan ilging olan diger bir boyutu, bu tiirden bir yapilanmadan
tyelerin pek rahatsizhk duymamalandir. Gorigme formunda yer alan "sizce uyesi
bulundugunuz STK'min 6rgut igi demokrasi sorunlar1 var m1?" seklindeki soruya uyelerin
yuzde 61.8'i boyle bir sorunlarimin olmadiklarim yoniinde cevap verirken, ancak yizde 31.9'a
orgiit i¢i demokrasi diye bir sorunun varh@ini kabul etmislerdir. Orgiit ici demokrasi sorunun
varligini kabul eden 131 tlyeden ylizde 56'st genel olarak katilim sorunu oldugunu
vurgularken, ytuzde 17'si sorunun karar alma mekanizmasiyla ilgili oldugunu, yiizde 114
kararlarin uygulanmasinin takibiyle ilgili sorunlar yasandigini belirtmiglerdir. Digerleri ise
tiye kabulii ve yonetimin degistirilmesiyle ilgili konularda sikintilar yasandigini ifade

ediyorlar.

Elde edilen ara sonuglara gore, STK igindeki katilma dizeyi orgit igi segimlere katiimayla
ilgili rakamlarda yuksek gorinmekle birlikte, islevsel katithmin zayifh@ ve s6zkonusu

katilimin pasif katilim oldugu arastirmanin verilerinden kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Yukaridaki model 1g13inda aragtirma verilerini degerlendirdigimizde, STK tyelerinin orgiit
igindeki konumlarinin birinci, ikinci ve Gglinci agsamalar arasinda gidip geldigini goriyoruz.
Pek az STK agisindan kendi 6znel 6rneginde dordinci agamaya yaklagilmakla birlikte, bu
durumun genellestirilemeyecegini soyleyebiliriz. Pasif katilimdan aktif katilima giden yolda
agama kaydedilebilmesi i¢in STK’larda gonilli destegini ve uye katilimin arttirict

caligmalara ihtiyag duyuldugu ortadadur.

6. SONUC YERINE

Devlet-sivil toplum arasindaki iligkide sivil toplumun kendinden beklenen devlet iktidarin
kontrol etme, katihmi saglama, demokratik tutumlari yerlestirme, toplumsal ihtiyag ve
talepleri bigimlendirme, kutuplagmalarn yumusatma, yeni siyasal liderleri yetigtirme, sistemin
sosyal sorumluluk dizeyini yiukseltme gibi demokratik megruiyeti saglayici iglevini yerine
getirebilmesi i¢in, demokratiklesme siirecinin ¢ift yonli islemesi gerekir. Devlet ile sivil
toplum arasindaki iliskinin demokratik degerler Uzerinden yapilandirilmas: devleti
zayiflatmaz, aksine gugli ve orgitla STK'lanin yurttag katiliminin 6ntinii agmastyla sistemin
yasadig temsil ve mesruluk krizlerinin agtlmasi, kirlendigi dusinillen siyasete iligskin etik
degerlerin yeniden uretilmesi saglanabilir. Yurttagin sadece oy veren segmenler olarak kaldigi
pasif katilim diizeyinden alinarak, birlikler olusturan, soran, danigilan ve karar veren bireyler
olarak aktiflestirilmesi STK'lar sayesinde gergeklesecektir Bu nedenle Tiirkiye'de
demokrasiye gecis siirecinin agilarak pekigme stirecine gegilmesi igin "devlete kars1 sivil
toplum" ya da "sivil topluma karsi devlet" yaklagimlarinin terkedilerek, birgok alanda ortak

igbirligi projelerinin hayata gegirilmesi gerekmektedir.
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