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Sener Aktiirk’

ETNISITE NEDIR? BIR TOPLUMSAL KATEGORI OLARAK

ETNISITE VE MILLET FIKRi

Etnik kimligin siklikla milliyet¢iligin temellerinden birisi, hattd bazila-
rinca en Onemlisi olarak kavramsallastirilmasi, millet ve milliyetgilige
dair herhangi bir miilahazada etnik kategoriler {izerinde durmay1 gerekli
kiliyor.! Etnik kategori veya etnisite (ethnicity); din, mezhep, dil, kabile,
klan, 1rk gibi toplumsal kategorilerden bir tanesidir. Diger kategoriler
gibi, etnik kategoriyi de, birebir ‘millet’ ile 6zdeslestirmek, bazi baglam-
larda yaklasik bir dogruluk arz etse bile, bir genelleme olarak yanlistir.
Etnik kategoriyle millet arasindaki iliski ancak bir toplumda etnisiteye
iliskin var olan kurumsal ve yasal gergevenin ve gayri-resmi pratiklerin
tarihsel arkaplan gozetilerek incelenmesi sonucu anlasilabilir. Herhangi

" Sener Aktiirk, Kaliforniya Universitesi, Siyaset Bilimi Béliimii.

' Etnik kimligi milletin nciilii ve ulus-devletin temeli olarak goren teorik gergevede yazilmis
sayisiz eserden 8nemli bir tanesini belirtmek gerekirse, Anthony Smith, The Ethnic Origins of
Nations, Oxford: Blackwell, 1986.
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bir etnik kategorinin “millet” ile zdes sayildig: tek-etnili (mono-ethnic)
devletler oldugu gibi, birkag etnik kategorinin milleti olusturdugunun var-
sayildig1 cok-etnili (multi-ethnic) devletler ve milletin etnisite disinda bir
cksende tammlandi1 gayri-etnik (non-ethnic) devletler de mevcuttur. Bu
makale, etnik kategoriye iligkin sosyal bilimlerdeki degisik perspektifleri
elestirel bir yaklagimla ortaya koyduktan sonra, Almanya, Sovyetler Bir-
ligi ve Tirkiye basta olmak tizere, Kanada’dan Afganistan’a genis bir
cografyada yer alan degisik devletlerde etnik kimlik ve millet arasindaki
baglantimin kurumsal gergevesindeki basdondiirticii farklihklart bu fg
etnisite rejimi agisindan agiklamaya calisacaktir.

Etnik kimlik ve milliyetcilik arasinda oldugu varsayilan giiclii baglanti
neticesinde, etnik kategoriler iizerine yapilan galigmalar da milliyetegilik
iizerine yapilan calismalara yon veren yaklagimlarin etkisinde kaliyor.
Etnisite ¢caligmalarinda en biiyiik teorik tartismalar, milliyeteilik ¢aligma-
larinda oldugu gibi, bir yanda primordiyalizm (ilkgilik), diger yanda ens-
triimentalizm ve konstriiktivizm arasinda yaganiyor. Yapisalci ve kurum-
salc1 yaklagimlar ise enstriimentalist ve konstriiktivist argiimanlar1 destek-
lemekte kullaniliyor. Temel ayrilik primordiyalizm ve diger yaklagimlar
arasinda gibi goziikiiyor.

Primordiyalist yaklagim savunanlar etnik kimligin tarihi ve toplumsal
kosullardan bagimsiz bir varligi ve gekiciligl oldugunu, ekonomik ve ku-
rumsal diizenlemelerin yok edemeyecegi bir giigle bireylerin siyasi tema-
yiilleri iizerinde belirleyici rol oynadigimni iddia ediyorlar.” Primordiyaliz-
me gore etnik gruplar tarihin derinliklerinden bu yana var olan, somut ve
bagimsiz toplumsal olusumlardir ve varliklar1 bagka faktorlere (ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografi, vs.) indirgenemez ve bu faktorlerce
agiklanamaz. Etnik kimligi biyolojik ihtiyag ve giidiilere benzeten bu
yaklagimin evrim teorisinin “soyunu devam ettirme” ve “kendi yakinla-
rin1 gézetme, kayirma” varsayimlariyla desteklendigi de goriiliir.” Primor-
diyalizm, etnik aidiyeti “aklm dtesinde™ ve bazen “akil disi” fakat her

2 Clifford Geertz, Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973; Walker Connor,
Ethno-nationalism, Princeton: Princeton University Press, 1994; Steven Grosby, “The verdict
of history: The inexpungable tie of primordiality—a response (o Eller and Coughlan”, Ethnic
and Racial Studies, cilt 17, say1 2, 1994, 5.164-171.

3 pierre van den Berghe, “Does race matter?”, Nations and Nationalism, cilt 1, say1 3, 1995, s.
359-68. Van den Berghe bu makalesinde evrim kuraminin yukarida belirtilen varsayimlarini
kullanarak etnik kimligin hem gegmisten gelen, tarih dtesi, hem de somut ihtiyaglara cevap
veren bir niteligi oldugunu belirterek etnik kimligin hem primordiyalist hem de enstriimentalist
sekilde tanimlanabilecegini ifade eder. Ancak, Berghe, hizmet edilen amaglart biyolojik ve
icgiidiisel bir sekilde tanimladigt ve etnik kimligi gegmisten gelecege kendi kendini idame
ettiren bir toplumsal olusum olarak gordigi icin primordiyalist say1lir.

* Walker Connor, a.g.e., 6zellikle s. 196-206.
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kosulda degismez ve somut bir olgu olarak gordiigii i¢in elestirilir.” Pri-
mordiyalizm etnisiteyi “kan bagi™na baglar. Burada muglak bir noktay:
agiklamak gerekiyor: Kendilerini elestirenlerin iddia ettiginin aksine,
Connor, Geertz ve Grosby gibi primordiyalistler etnik gruba atfedilen
“kan bagi”nin nesnel olarak kanitlanamayacagini, hatta bdyle bir bagin
olmadigini, agik veya istii kapal: bicimlerde kabul ederler. Onemli olan
bireylerin kan-soy bagi olduguna inanmasi, yani 6znel bir kan bag algi-
sidir. Boylece primordiyalizmden yola ¢ikarak bir etnisite tanimma ulas-
mis bulunuyoruz: Etnisite kan bag: algisma dayanan bir toplumsal kate-
goridir ve bu 6zelligiyle birgok bagka toplumsal kategoriden ayrilir. Kan
bag algisi etnisitenin ayirt edici dzelligidir.

Primordiyalistler etnisiteyi kan bag: algisiyla tanimlamakla kalmiyor-
lar; etnisitenin temelini olugturan kan bag1 algisinin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak devam edecegini, degismeyecegini iddia ediyorlar ki bu
iddia stiphesiz yanlistir. Etnik kategoriler kaybolabilir; bir etnik kategori
bir bagkas: i¢inde eriyebilir; iki veya daha fazla kategoriye béliinebilir ve
belki de en 6nemlisi, din, dil, mezhep, smif ve ideoloji gibi diger eksen-
lerde yasanan gruplasmalar etnik kimligin temelini olusturan kan bagi
mitinin bireyler nezdinde 6nemini kaybetmesine ve hatta silinmesine ne-
den olabilir. Dahasi, primordiyalistler kan bag inancini her tiirlii sosyal
ve siyasi olayda bireylerin davraniglarim birinci derecede agiklayan bir
faktor olarak ortaya siiriiyorlar ki bu da kabul edilemez. Bireyler bazen
etnik kimliklerine dayanarak bazi toplumsal, ekonomik ve siyasi davra-
niglarda bulunabilirler ama ¢ogu zaman da diger kimliklerinin ve ihtiyag-
larmin diirtlisiiyle hareket ederler, ¢iinkil insan sadece etnik bir varlik de-
gildir.

Primordiyalizmin “kan bag:” mitine dayandirdig tanim, bu kan bag-
nin oznel-subjektif oldugu teslim edildigi siirece, etnisiteyi diger sosyal
kategorilerden ayirarak bilimsel bir tanim ihtiyacin karsilayabilir. Fakat
primordiyalizmin kan bagi merkezli tanimini1 ayni zamanda bireylerin
sosyal ve siyasi davramslarimi temelden belirleyici bir unsur olarak gor-
mesi bu yaklasimi zedeliyor. Primordiyalistler etnisiteyi en temel, en be-
lirleyici toplumsal kategori ve etnik ayriliklari da en temel, en agilmaz
toplumsal fay hatlar1 olarak gérdiikleri igin, ¢ok-etnili toplumlar catis-
maya meyilli goriirler. Oysa etnisitenin en temel kimlik oldugu varsayim
reddedildiginde, gok-etnili toplumlarin gatismaya diger toplumlardan
daha az veya ¢ok meyilli olmadiklar1 sonucuna varilir.

* Jack Eller ve Reed Coughlan, “The poverty of primordialism: The demystification of ethnic
attachments”, Ethnic and Racial Studies, cilt 16, say1 2, 1993,
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Bu noktada enstriimentalizm, konstriiktuvizm gibi primordiyalizme
karsit yaklasimlarin etnisiteyi toplumun seckinlerinin kendi amaglar1 ug-
runa (ekonomik, siyasi, vd.) yénlendirdigi, sartlara bagli olarak yaratilan,
degis(tiril)en ve bastirilan bir toplumsal kategori olarak gordiiklerini be-
lirtmekte yarar var. Anderson’un “millet”i “hayali cemaat” olarak nitele-
mesine benzer sekilde bu alternatif yaklagimlari benimseyenler de etnisi-
teyi bir “hayali cemaat” olarak tamimlarlar.’ Etnisiteyi boylesine degis-
ken, bagimsiz bir varliktan yoksun ve herhangi bir diger toplumsal kate-
goriden farksiz géren bu yaklagimlar etnisitenin kendine has, ayirt edici
ozelligi olan “kan-soy-akrabalik bagi” algisindan dogan farkliligi hasir
alt1 etmektedir. Oysa 6zellikle etnik kategorinin siyasallagtig1 yer ve za-
manlarda (segim, isyan, i¢ savas, etnik temizlik gibi) etnisite diger top-
lumsal kategorilere gore daha kati, degismez, disaridan atfedilen (as-
criptive) ve dolayisiyla yari-nesnel bir varlik kazanir. Ornegin, ayrimci-
liktan kagmmak igin din, mezhep, ideoloji degistiren veya yeni bir dili be-
nimseyen birey ve gruplarin yeni bir etnik kimligi benimsemesi gorece
zordur. 20. yiizyilda bu imkansiza yakin zorlugu yasamis gruplar arasinda
Nazi Almanya’sinda Yahudiler, Ruanda’da Hutular, Savyetler Birligi’nde
Cegenler, Kirim Tatarlar1 ve Ahiska Tirkleri sayuiaoilir. Bir bireyin
kendine dair yeni bir kan-soy-akrabalik bag: iddiasini digerlerine kabul
ettirmesi, 6zellikle etnik kategorilerin siyasallastig1 ortamlarda, neredeyse
imkansizdir.

Bu makalede simdiye dek etnisiteden bahsederken “etnik grup” tam-
lamasi yerine “etnik kategori”yi kullandim. Ciinki etnik bir kategorinin
varlig1 o etnik kategorinin atifta bulundugu bireylerin etnik bilince sahip
bir grup olarak yasadiklarn anlamina gelmez.” “Etnik kategori” ile “etnik
grup” ve “siyasallasmis etnisite” arasindaki fark antropolojik ve kurum-
salc1 yaklagimlarin yardimiyla agiklanabilir. Etnik kategorinin temelin-
deki kan-soy-akrabalik bag1 inancini kendi toplumsal pratikleriyle devam
ettiren kimseler icin etnik kategorinin bir etnik grup gergekligi vardir.
Etnik kategorileri “gruplastiran” toplumsal pratiklerin basinda kuskusuz
grup i¢i evlilik gelir ¢iinkii etnik grup bir kan bag algisina dayanir. Evli-
lik yoluyla gruplar kendi smirlarini diger gruplara kars1 tahkim eder ve

¢ Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, Londra: Verso, 1983; Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca: Cornel Univer-
sity Press, 1983.

7 Etnisite konusunda ABD’de siyaset bilimi ve sosyolojiye hakim yeni yaklagim temsilen
Rogers Brubaker son kitabinda etnik grup yerine etnik kategori tamlamasimn kullaniimasini
savunuyor ve boylece her etnik kategorinin bilingli birer etnik gruba tekabiil ettigi yolundaki
yaniltict yaklagimin 6nlenebilecegini iddia ediyor. Ethnicity without Groups, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2004.
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kusaklar boyu devamlilik iddialarimi perginlerler.® Gergi Barth’in belirtti-
gi gibi grup dis1 evliliklerde bile grubun smirlar etnik farkliligin vurgu-
lanmasi yoluyla tahkim edilebilir; 5rnegin eslerden biri dogacak ¢ocuklar
yoluyla yeni nesil tizerinde kendi etnik kimliginin devamini iddia edebi-
lir. Evlilikten bagka, yerlesim diizenleri (Tatar mahallesi, Yahudi gettosu,
vd.); 6zel giinler, kutlamalar, festivaller (Aziz Patrik giinii, vd.); 6zel bir
dil veya hékim dilin aksanlastirilmas: (Yahudilerin Ispanya’da ispanyol-
ca’nin, Dogu Avrupa’da Almanca’nin kendilerine 6zgii lehgelerini gelis-
tirmeleri gibi); kilik-kiyafet, dévme, takilar, siinnet ve benzeri uygulama-
larla viicutlarin isaretlenmesi; ayirt edici addedilen fizyolojik 6zelliklerin
vurgulanmasi (Tutsilerin Hutular’dan daha uzun olmasi) gibi degisik yon-
temlerle etnik kategoriler “grup” diizenini saglayabilirler.’

Belli bir etnik kategoriye mensup kimselerde grup psikolojisinin yuka-
rida sayilan emarelerinden bazilarinin olmasi ve toplumsal diizeyde bir
“etnik grup” bilincinin varlig1 bile primordiyalistlerin iddia ettigi gibi et-
nik kimligin siyasi tercihleri belirlemede temel etken oldugu anlamina
gelmez. Ancak siyasi kurumlarin etnik esasa gére tanzim edildigi, tiim bi-
reylerin etnik kimliklerinin resmen tanindig ve kisilerin etnik kokenle-
rine istinaden dzel hak veya ayricaliklara sahip oldugu veya ayrimcihiga
maruz kaldigi bir diizende (SSCB, Cin, Almanya gibi) etnisite en temel
kimlik olarak siyasallagmis sayilir. Bu seviyede bir siyasallasma ancak
devlet aygitinin etnik kimligin perginlenmesinde aktif olarak kullanilma-
siyla miimkiin olacagindan, siyasallasmis etnisite yasal ve kurumsal bir
cergeveye ihtiyag duyar. Milliyetgilik teorisinin etnisiteye ilgisi bu nokta-
dadir: Anderson, Gellner, Hobsbawm, Suny ve bilhassa Smith basta ol-
mak tizere milliyet¢ilige dair ¢alismalariyla tanman pek gok yazar milli-
yet¢iligi bir etnik kategorinin devlet aygit1 kullanilarak toplumda hakim
ve merkezi unsur haline getirilmesi ve bu siiregte diger etnik kategorilerin
dislanmasi olarak kavramsallastirmaktadirlar.'® Oysa “millet” modern ve
“hayali bir cemaat” olmakla birlikte, bu tahayyiiliin merkezinde etnik bir
tanim olmasi sart degildir; baz1 devletler milleti tanimlarken din, mezhep,

8 Frcdnk Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston: Little, Brown and Co., 1969.

® Dolayisiyla her etnik kategori o kategoriye mensup addedilen kimselerin bir “etnik grup”
olusturdugunu ifade etmez. Ornegin ABD’de yasayan Isvec kokenliler en fazla iki yiizyil 6nce
Isveg’ten gog ettikleri ve yogunlukla ABD’nin kuzeybatisindaki birkag eyalette (ozellikle
Minnesota ve Kuzey Dakota) yasadiklari halde, Isvegli-Amerikalilarin, toplumsal tercihlerini
bilingli olarak yonlendiren ve kendileri ile digerleri arasina yukaridakine benzer sirlar koyan
bir etnik grup diizeninde yasadiklarini iddia etmek giictiir.
10 Anderson, Gellner ve Smith’in 6nceki dipnotlarda belirtilen kaynaklarma ek olarak, Eric J.
Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1789, Cambridge University Press, 1991; Ronald
G. Suny, Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and the Collapse of the Soviet Union,
Stanford University Press, 1993.
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dil, smif, ideoloji gibi diger bazi kriterleri 6n planda tutmuslar ve bdylesi
durumlarda “hayali cemaat’ten diglanan gruplar da duruma gore din,
mezhep, dil, smif ve ideoloji farklarina istinaden dislanmislardir. Fakat
etnik kategori sayilan diger toplumsal kategorilerle her zaman ¢atigma ve
miicadele halinde olmamustir. Hatti etnik farklhiliklarm toplumda somut
bir gerceklik olarak algilanmasi ¢ogunlukla din, mezhep, dil, ideoloji ve
sinif farkliliklarinin etnik farkliliklarla ortlismesiyle olur.

E TNiSITENIN DIGER TOPLUMSAL KATEGORILERLE

CATISMA VE ORTUSME ALANLARI: DIN, MEZHEP, SINIF,
IDEOLOIJI, KABILE, KLAN, IRK

Kan bag1 algisina dayanan bir toplumsal kategori olarak etnisite; din,
mezhep, dil, sinif ve ideoloji ekseninde var olan toplumsal kategorilerden
ayrilir. Kan bag: algisi etnisiteyi, ik kategorisinin alt kiimesi, klan ve ka-
bile gibi genis akrabalik algilarina dayanan diger kategorilerin ise 6zdesi
veyahut bir {ist seviyesi olarak gbrmemizi saglar.

Ulusun insasinda, din ve mezhep farklarmin etnik farkliliklarla Ortiis-
tiigii ve bu farkliliklar giiglendirdigi pek cok drmek bulunabilir. Bazi yer-
lerde din veya mezhep ayrilig1 etnik farklihigm yerini almistir. 1990’ larn
basinda Bosna-Hersekte, hepsi de ayn1 dili konusan ve Giiney Slavlarin-
dan olduklar varsayilan gruplar Miisliiman, Ortodoks ve Katolik fay hat-
lar1 boyunca Bosnak, Sirp, ve Hirvat “etnik” gruplan olarak mevzilendi-
ler. Bunun gibi Balkanlar’da ayn1 dénemde patlak veren pek ¢ok kriz ve
catigma (Tirk-Bulgar, Macar-Romen, Arnavut-Makedon, Arnavut-Sirp,
Hirvat-Sirp, vd.) 1990’larda diinyaya hakim olan soylemle paralel bir ge-
kilde “etnik catisma” olarak nitelendirildi. Oysa bu catigmalarin hemen
hepsinde etnik oldugu varsayilan farkliliklar aym zamanda din ve mezhep
farkliliklariyla da ortiigityordu. Hattd 1990’lardan 11 Eyliil sonrasmna ge-
cisin getirdigi kiiresel s0ylem degisikligiyle beraber, daha dnceler: “etnik
catisma” olarak nitelendirilen bazi olaylar (Cegenistan, Sri Lanka, vd.)
“dinler catigmast” olarak adlandirilmaya baslandi.'' Dolayistyla bu gibi
farkliliklarin degerlendirilmesine girisirken donemin modasina kapilma-
mak, var olan toplumsal farkliliklar bitiiniind benzer kosullar altindaki
diger farkliliklarla karsilastirmali olarak ele almak gerekir.

Etnik kategorinin din ile iligkisinde dikkati ¢eken husus, her etnik
gruba egemen bir dinin olusu, dini farkliliklarla boliinmiis gruplarin, etnik
kokenleri ayn1 olsa bile bazen farkli etnik gruplar olarak algilandiklari

' Edward W. Walker, “Ethnic War, Civil War, Holy War: Does the Adjective Matter in
Explaining Collective Political Violence?,” konferans tebligi, 7-9 Mayis 2004, “The Roots of
Islamic Radicalism” adli konferans, Yale Universitesi.
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gergegidir. Balkanlar bu konuda pek ¢ok 6mek sunuyor. Sirp ve Bulgar
milliyetgilerine ve bu devletlerin resmi ideolojisinin iddiasma gore Bos-
naklar ve Pomaklar Osmanli déneminde Miisliimanlasmis Slavlardir ve
bu iddiada haklilik pay1 vardir. Bunun gibi pek ¢ok yerde baslangicta dini
inanca bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar, kan bagna dayali argiiman-
larla pekistirilmis ve “etniklestirilmis”tir. Bu sekilde “etniklestirilen” dini
farkliliklara pek ¢ok 6rnek Nijerya’nimn Hiristiyan ve Miisliiman kabileleri
ile Hindistan’mn Hindu ve Miisliiman topluluklari arasinda bulunabilir.
Cin’deki Hui Miisliimanlan bugiin resmi ideolojinin tanidig1 56 azmlik
arasinda en kalabalk niifusa sahip olanlaridir. Fakat Huileri egemen co-
gunluk Hanlardan ayiran etnik kdken degil, Islam inancidir.'?

Ekonomik smiflasmayla etnik kimligin ortiismesi de siklikla rastlanan
bir olgudur. Diinya ¢apinda “tiiccar” etnik azinliklarin en bilinen érnek-
ler1 Gilineydogu Asya’da yayilmis olan denizasir1 Cinli ticaret kolonileri,
Bat1 Afrika ve Giiney Amerika’da Liibnanlilar, Orta ve Dogu Avrupa ile
Kuzey Amerika’da Yahudilerdir. Osmanli toplumunda Rumlar ve Erme-
niler, Dogu Afrika’da Hintliler, Hindistan 6zelinde Parsiler (Zerdiist inan-
cmna bagli), ekonomik basarisiyla parlayan azinliklardandir.”” Yuri Slez-
kine Yahudiler basta olmak iizere bu azinliklarin, gérece erken sehirles-
mig, okuma-yazma ve ¢ok dil bilen, disa agik, hukuk, tip ve ticaret gibi
modern kapitalist ekonomide iyiden iyiye degerlenecek meslekleri icra
ettiklerini vurgular. Ayricalikli sinifsal konumlari bu azinliklarin, devletin
g6z yummasi ve bazen bizzat koordine etmesi sonucu, sistematik ve peri-
yodik saldirilara ugramasina mazeret olarak kullamlmistir (Ornegin Gii-
neydogu Asya’da, en son Endonezya’da goriildiigii gibi, Cinlilere kars
saldirilar).

Ekonomik smiflasmayla beraber yoksulluk-zenginlik ekseninde se-
killenen ideolojik tercihler de etnik kategorilerle ortiisebilir. Hatta sinifsal
konumdan bagimsiz olarak da bir etnik kategorideki bireyler belli bir si-
yasi parti veya ideoloji etrafinda kenetlenebilir veyahut da 6yleymis gibi
algilanabilir. Yine Slezkine’in iddiasma gore 20. yiizyihn ilk yarisinda
Avusturya, Almanya ve Sovyetler Birligi’nde sosyalist fikirlerin énderleri
arasinda Yahudiler niifusa nispetle ¢ok yiiksek oranda temsil ediliyorlar-
di.'* Bunun gibi ABD’de de sosyalist ve komiinist partilerde Yahudi

" Dru C. Gladney, “Alterity Motives” Pal Nyiri (derleyen), China Inside Qut iginde, online
dergi. http://cio.ceu.hu/courses/CIO/modules/Module07Gladney/Gladney_index.html adresinde
mevcuttur.

" Yuri Slezkine, The Jewish Century, Princeton: Princeton University Press, 2004; Amy Chua,
World on Fire: How Exporting Free Market Democracy Breeds Ethnic Hatred and Global
Instability, New York: Anchor Books, 2003.

" Slezkine, a.g.e.
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azinhigm agirh@ gdze carpryordu. Hanna Batatu da Irak’taki sosyal smif-
lara iliskin eserinde Asurilerin Irak Komiinist Partisi’nde niifustaki oran-
Jarmin cok iistinde bir agirliga sahip olduklarmi kaydeder.”” Hakan Ya-
vuz, Tirkiye’de 1980 oncesi dénemde Alevi ve Kiirt kimliklerinin sos-
yalist ideolojiye eklemlendigini belirtir.'® Tacik i¢ savasinda Sovyet
déneminden kalma Komiinist Parti aygitim kontrol eden Ozbek azinlhiga
kars1 Tacik milliyetgileri, Islami, etnik ve liberal kimliklerle ortaya cik-
mig ve demokrasi adina eski rejimin ekseriyetle Ozbek azinliga mensup
savunuculariyla savasmislardir.”

Etnisite irkin bir alt kategorisi olarak, kabile ve klan gibi kan bag al-
gisina dayanan diger bazi kategoriler ise etnisitenin birer alt-kategorisi
veya bazi durumlarda 6zdesi olarak anlagiliyor. Kabile ve klan gibi yapi1-
lar “etnisite molekiiliinii olusturan atomlar” gibi tarif edilegelmislerdir.
Ornegin Sovyet milliyetler siyasetinde gbgebe Tiirkmen topluluklar yer-
lesik topluluklardan ayr1 ve kendi aralarinda kan bag: algismi stirdiirdiik-
leri igin gorece kolaylikla bir etnik grup (narod-etnik grup ve millet ye-
rine kullanilabilen bir sozciik) olarak smmflandirlmiglardir.'® Oysa sehir-
lesmis ve “karismis” Ozbek ve Tacikleri iki ayr1 etnik grup olarak sinif-
landirmak ve bu iki grup arasinda siyasi smirlar ¢izmek gok daha karma-
stk ve sorunlu bir siireci beraberinde getirdi.

Di1 ETNISITENIN MILLIYETE KOPRUSU MU?

DILSIZ KAVIMLER, ULUSAL DILLER VE ASIMILASYON

Literatiirde hakim olan bazi onkabulleri elestirmek agisindan ben burada
din, mezhep, smif ve ideoloji ile etnik kategorinin Ortlistigl ormekleri
vurguladim. Oysa hékim varsayim elbette diger aidiyetlerin bireylerin sa-
dakatini kazanmak i¢in etnik kimlikle bir catisma ve ¢ekisme i¢ginde oldu-
gudur. Buna karsin “dil” ¢ogu zaman etnisiteyi tamamlayan ve hatta ta-
nimlayan bir 6zellik olarak sunulur. Fakat etnisite dilsel kimlikle de 6zdes

'S Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, Princeton:
Princeton University Press, 1978. Irak Komiinist Partisi’nin kurucusu Pyotr Vasili bir Asuriydi
(s. 404). 1941-1948 doneminde Irak Komiinist Partisi iiyelerinin % 22.7’si Asuri ve
Keldaniler’den olusuyordu (s. 699-700). Bugiin ¢ogu Kuzey Irak’ta yagayan Asuri-Siiryani-
Keldaniler Irak niifusunun % 1’ini olugturuyor.

16 Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, New York: Oxford University Press,
2003. '

7 Tacik i¢ savaginin bagindaki bu etnik-siyasi mevzilenmeler yillar i¢inde degisti ve baz1 Tacik
gruplar iktidari zorla elinde tutan Ozbek kokenli Komiinist nomenklaturaya katilarak iktidarin
etnik bilesenlerini zamanla Tacikler lehine degistirdiler. Fakat savasin bagnda Ozbek-Tacik
ayrismast komiinist-antikomiinist ayrigmasiyla ortiigityordu.

' Adrienne Edgar, Tribal Nation: The Making of Soviet Turkmenistan, Princeton University
Press, 2004.
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Zegildir. Kelt ailesine mensup irlandaca ve Iskocca yakin zamana kadar
510 diller arasinda sayildig ve bugiin bile agiri milliyete¢i bir avug insan
di :mda kimse tarafindan konu;ulrnad1g1 irlanda ve Iskogya’da hakim
anliik (kamusal ve 6zel) dil Ingilizce oldugu halde, irlandali ve Iskog
mik kimlikleri yok olmadiklan gibi, kendi diline sahip pek cok etnik
o _ptan hem toplumsal hem de siyasal anlamda daha canlidir.

Irlandali, Iskog ve benzeri dreklere ragmen, sosyal bilimler literatii-
rinde etnisite halen var olan veya eskiden varolmus bir dille ya da hakim
dilin sivelesmis bir haliyle (Iskog sivesi, Ebonik, Ladino, Bosnake¢a vd.)
tiskilendirilir. Dilsel boyut iizerinden etnik kategoriler ulus-devletlerin
surulusu ve dolayistyla milliyetgilik ve millet kavramlariyla baglantilan-
dmlir. Buradaki mantik dizgesi soyle ozetlenebilir: Her etnik kategori
wendine has bir dile sahiptir; ulus-devlet insas1 belli bir dilin devlet aygi-

ann kaynaklari kullamlarak ulusal dil olarak yayginlastirilmasi, Ogre-

filmesi ve boylelikle ulusal pazarin yaratilarak kapitalist gelismenin 6nii-

nin agilmas: siirecidir; dolayisiyla devlet ulusal dil olarak sec¢tigi ve stan-
dartlagtirarak yaydigi dil {izerinden belli bir etnik grubu toplumsal diize-
nin merkezine oturtmus olur. Son on yilda milliyet¢ilik arastirmalarma
cgemen olan Anderson’un “hayali cemaat” fikrinden esinlenen bu yak-
‘zsim ulus-devleti ulusal pazarin kurulusuna dayandirirken, ulusal dili de
ulusal pazarin olmazsa olmaz kogulu sayar.'” Boylelikle siyasi (devlet ay-
zitmin gekil degistirmesi), ekonomik (ulusal pazarm kurulusu), akade-
mik-kiiltiirel (ulusal dilin standartlagtirilmas:) siiregler bilingli bir toplum
miihendisligi projesinin uyumlu pargalari, belli bir etnik grup bu yeni si-

yasi yapilanmanin asli unsuru, genel olarak toplum da bu siirecin edilgen
nesnesi olarak betimlenir.

Etnisiteyi milliyetle, uluslagsma siirecini de belli bir etnik gruba atfe-
dilen ozelliklerin devlet yoluyla toplum geneline yayilmasiyla 6zdeslesti-
ren bu tasvir daha ¢ok Almanya’min uluslasma siirecinin ve Romantik
Alman milliyetgiliginin tasviri gibidir. Oysa Avrupa’da Fransiz Ihtilali'n-
den esinlenen “liberal milliyetgi” akimlar ulusal dil yoluyla asimilasyonu
ve cumhuriyet¢i kurumlar yoluyla halk egemenligini éngoriiyordu ve “et-
nik koken” vurgusu gorece azdi. Bu dil-merkezli Fransiz modeline karg:
gelisen Romantik Alman milliyeteiligi, dile yapilan vurguyu muhafaza
etmekle beraber, daha halk merkezli, folklorik 63elere cok énem veren
(volkisch), etnik ve kiiltiirel bir milliyetgilikti. Her etnik grubun kendine
has ve korunmasi gereken degerli bir folklorik 6zii oldugu iddiasindaki

" Hobsbawm, a.g.e.; Anderson, a.g.e.
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bu anlayis, etnik-kiiltiirel dzciiliigiin etkisiyle asimilasyonu hos gdrme-
yen, “6ze doniis cli, dogaya ve koy hayatina hayran bir mecraya girdi.

Asimilasyon konusunda zitlasan iki milliyetgilik tiirli —Fransiz ve Al-
man— etnik kategoriler konusundaki énemli bir farklilifa isaret ediyor:
Fransiz modelinde dil milli kimlikle 6zdeslestiriliyor ve (Alsashi, Breton,
Bask, vd. etnik azinliklara) Fransizca 6gretilerek azinliklar Fransiz olabi-
liyorken, Alman modeli ancak “6zii” Alman olanlarin, yani etnik Alman-
Jarin, nerede olurlarsa olsunlar (asirlardir Transilvanya’da veya Rusya’da
yasayan Almanlar, vd.) Alman olabilmelerine izin veriyor, buna karsin
etnik Alman olmadiklari halde yiizyillardir Almanya’da yagayanlarn
(Lehler, Sorblar, Yahudiler, vd.) Alman milletinin bir parcast olmalarini
bu topluluklara atfedilen farkli folklorik-kiiltiirel (“etnik™) “6z”e istinaden
sorunlastiriyor ve hattd imkénsizlastirryordu. Nitekim 1913’teki vatan-
daslik yasast higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde Alman ulusunu
“etnik” temelde tamimladi. Boylece Fransiz ulusuna katilmak i¢in yeterli
olan dil-merkezli asimilasyon, Alman ulusunun bir pargasi sayilmak i¢in
yetmiyordu.

MILLIYET VE ETNIK KATEGORI ARASINDAKI

BAGLANTI VE KOPUSLAR

Standartlastirlmis bir devlet dilinin olusturulmasi milliyeti etnisiteye
baglayan bir koprii olarak goriilse de,”® bunun milliyetgiligi etniklestirme-
ye yetmeyecegi ¢ok agiktir. ilk modern millet sayilabilecek Amerikan
milleti kurulusunda isyan bayraf: actii Britanya [mparatorluguyla ayni
dili paylasiyordu. Ingilizce birden fazla etnik grubun (Ingiliz, Iskog, Ir-
landali, vd.) diliydi ve sonrasinda Amerikan Ingilizcesi asimile edilen on-
Jarca etnik grubun anadili olarak bu etnik-tistii vasfim korudu. Fransizca,
Bask, Breton ve Korsikali azmliklar igin Fransiz etnik kimliginin tem-
silcisi sayilabilse bile, egitim yoluyla yaygnlastirilan standartlastiriimig
Fransizca Paris diginda, hele kirsal kesimde, pek ¢ok “etnik Fransiz”’a da
yabanciydi. Fransiz tarzi cumhuriyetei, laik ve dil-merkezli milliyetgilik
1830’1arin liberal devrimler dalgasiyla Avrupa’nin dort bir yanina ya-
yildi. Fransiz Ihtilalinin tetikledigi bu ilk dalgada kan bag mitine daya-
nan etnik¢i diisiince geri plandaydi. Etnik milliyetciligin diisiinsel teme-
lini Fransiz milliyetciligine tepki olarak yiikselen romantik Alman milli-
yetciliginde aramak daha dogrudur.

20 M. Cagatay Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalart, [stanbul: Bilgi Universitesi,
2004, s. 17.
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Fransiz milliyetciliginin poptilerligine katkida bulundugu dil 6gesinin
aksine, laiklik ilkesi milliyetin ayni zamanda belli bir din veya mezheple
ozdeslestirildigi baglamlarda Fransa’daki sekliyle ilgi gormedi. Ornegin
Bulgar, Ermeni, Sirp, Stiryani ve Yunan milliyetcileri kendi milletlerine
has bir kiliseyi kimliklerinin bir parcasi, hattd bazen en merkezi 0gesi
saydilar. Kilise, Osmanli egemenlifinde yiizyillardir yasayan bu topluluk-
larin milliyet¢i seckinleri tarafindan tarih kurgularinda milletlerinin cag-
lar boyu stirekliligini saglayan ve kanitlayan bir kurum olarak sunuldu.
Halbuki gergekten de binyih askin stiredir bagimsiz kiliseleri etrafinda bir
kimligi olan Ermeniler ve Stryaniler digindaki Ortodoks etnik gruplari
icin evrensel Ortodoks kilisesi mulliyet¢i kurgularima yardime: olmadig
gibi apagik bir engeldi. Amavut, Bulgar, Romen, Sirp ve Yunan milliyet-
cileri Istanbul’daki evrensel patrikhane ile siirekli bir miicadeleye giri-
serek kendi ulus devletlerini inga ettikleri topraklarda kiliseyi “millilestir-
diler” ve bunu Istanbul patriginin milliyetciligi Ortodoks evrenselligini
varalayan bir sapkmlik olarak tasvip etmedigini ve kmadigmi alenen
agiklamasina ragmen yaptilar.?! Dini cemaatlere gore diizenlenmis Os-
manli millet sisteminde Bulgar, Romen, Sirp ve Yunan milliyetcilikleri
Ortodoks cemaatinin kurumsal ve kavramsal olarak par¢alanmasini sart
kosuyordu. Dolayisiyla milliyetsilik, ele alinan Srnege bagh olarak, ken-
dinden 6nceki dini kurumlar ve kavramlarla gorece stireklilik arz edebil-
digi gibi (Siiryani, Ermeni, vd.) radikal bir kopusu da ifade edebilir (pek
cok Katolik, Ortodoks ve Islam toplumunda).

Modern millet tahayyiilleri ekseriyetle ortak soy, koken ve kan bag
efsanelerine dayandirildig: igin, bu efsanelerin zikrettigi modernizm 6n-
cesl agiret, kabile, klan, oymak ve benzeri akrabalik merkezli toplumsal
unsurlar, 19. ve 20. yiizyilda milliyet¢iligin hizmetinde bilimsel tiretimin
de (6zellikle antropoloji ve tarihin) ilgi alan1 oldu. Yeni kesfettikleri “mil-
let”lerinin asli unsurunu, etnik “0z”linli, arayan etnograflar ve antropo-
loglar, bu asli unsurun ve 6ziin, yerlesmis sehir medeniyetinin tam zid-
dinda, kah koyliiler kah gocebeler arasinda, halk tiirkiileri ve diger sézlii
kiiltiir 6gelerinde bulundugunu iddia ederek, uygun gérdiikleri folklorik
6gelerin derlenmesine ve yeniden iiretilerek ulusal egitim ve kiiltiir ag:
yoluyla popiilerlesmesine caligtilar. Modern sehir insani, milliyetci ideo-
lojilerin telkiniyle ulusal éziinii kirsalda ve sehir-6ncesi gé¢ebe hayatinda
kesfediyordu.” Etnografi ve antropoloji, millet ve etnik grup arasindaki

** Paschalis Kitromilides, “Imagined communities and the origins of the national question in
the Balkans”, European History Quarterly, cilt 19, say1 2, 1989.

= Bu anlamda Alman, Rus ve Tiirk milliyetcilikleri efsanelestirilmis millet algilarda kéy
vasamina (Alman ve Rus) ve gdcebe hayatina (Tirk ve kismen Rus ve Alman) atfettikleri 6zel
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kavramsal iliskinin kurulmasinda, etnik gruplarn milliveteiligi igselles-
tirmis “bilimsel” bir perspektiften kesfi yoluyla énemli rol {istlenen iki
bilim daliyd:. Fakat “bilimsel” verilerin toplumsal bilince islenmesi ve et-
nik kategorilerin millet fikriyle iligkisinin siyasi kurumlarca kodlanmasi
icin sosyal bilimlerin siyasal gii¢ ile kaynagmasi gerekiyordu.

FE-TNiK KATEGORILERIN GRUPLASMASINDA VE

SiYASALLASMASINDA DEVLETIN BELIRLEYICILIGI:
DEVLET, SOSYAL BiLIMLERIN YARDIMIYLA, ETNIK
KATEGORILERI YARATIYOR

Etnisite daha 19. asirda bilimsel bir kategori, nesnel bir varlik olarak Av-
rupa’da sosyal bilimler tarafindan arastiriimaya baslandt. Biyolojik ar-
giimanlarm bu dénemdeki popiilerliginin de etkisiyle, etnisite, bazen fiz-
yolojik ve genetik szelliklere, bazen de kiiltiirel ve dilsel 6gelere baglan-
maktaydi. Avrupali antropologlar ozellikle Afrika, Asya ve Okyanusya’
daki somiirgeleri etnik gruplarm kesfi ve gdzlenmesi i¢in uygun mekénlar
olarak ele aldilar. Béylece etniklik, Avrupa-dis1 toplumlara atfedilen bir
tiir geri kalmshk emarest, izlenen ve incelenen bir nesne olarak gorildii.
Fakat Avrupa-digina odaklanan bu sézde bilimsel bakis, Avrupa i¢ siya-
setinin gereklerinin de tesvikiyle Avrupa toplumlarmin da etnik katego-
riler 1;1§1nda incelenmesine yol act1. Etnik farkliliklarm bilimsel “kesfiy-
le” Avrupa ilkelerindeki toplumsal esitliksizliklerin (Alman-Slav, Rus-
Tatar, vd.) dogallastirilarak biyolojik-kalitsal bir farkin tecellisi olarak
yorumlanmasinn yolu acilmis oluyordu. Biyolo] inin veya doga diizeninin
bilimsel bir yansimasi olarak goriilmesiyle, bu esitsizliklerin siyasi-eko-
nomik ve kurumsal gercevenin yeniden diizenlenmesiyle giderilebile-
cegine dair reformust diisiinceler bastiriliyor, nihayetinde var olan top-
lumsal hiyerarsiyi koruyan muhafazakar bir bilimsellik ortaya cikiyordu.
Etnik kategorilerin bilimsel kesfinin tarihsel baglami somirgeciligin zir-
vesine ve Avrupa toplumlarinin siyasi ve ekonomik i¢ celiskilerinin kes-
kinlestigi bir déneme rastlar.

Aydmlanma’yla beraber siyasetin zirvesine tesir eden akilc1 planla-
mac1 temayiil, niifus saymm gibi yeni teknolojilerin yardimiyla insan top-
luluklarmin bilimsel tasnifine ve bu tasnifle nesnelestirilen ve niceliksel
biiyiikliiklere indirgenen bu topluluklarin demografik bir miihendislik
projesi dahilinde yeniden sekillendirilmelerine imkén tanidi. Anderson’un

snemle dikkati ¢ekerler. Karpat daglardan geldigi diigitniilen Rus milli efsanelerinde rivayet
edilen —ve tarih kitaplarinda tekrarlanan— Kiev Ruslar, Nibelungenlied’in sarigin, pagan ve yarl
gdgebe Almanlart bunlara ornektir.
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milliyetin insasindaki iig nemli teknoloji olarak zikrettigi “niifus sayimu,
farita, ve miize” bu toplumsal tasnif ve miihendislik projesinin merkezin-
de yer ald1.”

Kategoriler, siyasal davrams da dahil her tiirlii insan davranisina sekil
veren bir 6neme sahip olduklarindan, devletlerin niifus sayimlar1 ve ben-
zeri resmi toplumsal tasniflerde kullandiklar kategoriler istatistiki bir
arastirmaya kaynak olusturmaktan cok, bizzat Oletiiglinii iddia ettigi top-
fumsal kategorileri yaratan bir isleve sahiptir. Bunun en carpici 6rnekle-
rinden biri Sovyet niifus sayimlarinda kullanilan ve siyasi otorite ile et-
nograflarin pazarliklar: sonucu iizerinde uzlagilmis, zamanla birlestirile-
rek degistirilmis, etnik kategori listeleridir. Milliyetler komiseri Stalin’in
himayesinde binlerce niifus sayim memuru merkezi idare tarafindan be-
lirlenen 191 etnik-milli kategoriden (narodnosti) olusan bir liste ellerinde
oldugu halde tilke sathma yayilarak niifus sayimina giristiler. Birebir go-
rigmelerde vatandaglara milliyetlerini soran niifus memurlari, bilhassa
Orta Asya ve Kafkaslar’da “Miisliiman” ve “Sart” gibi ellerindeki etnik
kategoriler listesinde bulunmayan cevaplar aliyorlardi. Fakat bu gibi
“yanlis” cevaplarin asla kabul edilmemesi ve vatandagin “gercek” (etnik)
kimligi bulununcaya kadar ek sorularla goriismenin devam etmesi niifus
memurlarma verilen talimatnamelerde belirtiliyordu. Hattd vatandasin
israrla listedeki cevaplardan birini vermemesi karsisinda, ki sik rastlanan
bir durumdu, kisinin dili, dini, mekansal arkaplani, fizyonomisi gibi “nes-
nel” dzelliklerinden yola ¢ikarak niifus memurunun kisiye bir etnik kim-
lik atfetmesi isteniyordu. Iste béylesi bir siyaset-sosyal bilim ittifakiyla
Sovyet milliyetler politikasina temel olusturacak, sosyalist cumhuriyetle-
rin, dzerk bélgelerin sinirlarnin ve haklarinin belirlenmesinde rol oyna-
yacak etnik kategoriler ve her kategoriye karsilik gelen niceliksel biiylik-
lukler s6zde nesnel bir niifus sayimyla belirlenmis oluyordu. Daha sonra
Stalin’in etnograflar1 sasirtan bir agiklamayla Sovyet milliyetlerinin sayi-
simin, birbirleriyle kaynagmalar sonucu, 60°a kadar indigini belirtmesiyle
bilim adamlar: ve niifus memurlari alelacele etnik-milli kategorileri bir-
lestirerek 60 kadar milliyetten miistakil yeni bir liste ¢ikardilar.** Bu tek-
nolojilerin {irettigi hayli yanhi demografik verilerin 1s181inda uygulanan
projeler sonucu Orta Asya, sayilari ve smirlar: degisen pek ¢ok cumhuri-
yet arasinda birkag kez béliindii, Stalin’in agiklamasindan sonra yliziin
tstiinde “millet” digerleriyle kaynasarak “yok oldu” ve bunun gibi milli-

* Anderson, “Census, Map, Museum”, Imagined Communities i¢inde.
* Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet
Union, Ithaca: Cornell University Press, 2005.
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yetlerin “nesnel” varlig1 iddiasmna golge diisiiren ve aslinda siyasetle ve
bilimin SSCB’de ne kadar i¢ ice ge¢mis oldugunu gosterir uygulamalar
ortaya ¢ikti.

Niifus sayiminda kullanilan kategoriler devletin hizmetinde toplumsal
déniisiim ve demografik miihendislik projeleri igin kullamilan ara¢lardan
yalnizca birisidir. Kimlik kartlar1 ve pasaportlarda kaydedil(mey)en kate-
goriler, kamusal ve 6zel alanda kullanimina izin veril(mey)en diller, va-
tandaglik ve gégmenlikte aran(may)an sartlar, devlet kadrolarimn toplum-
sal kategorilere karsilik gelen kotalara boliin(me)mesi, modern devletle-
rin etnik kategoriler karsisinda benimsedikleri farkli rejimlerin yansima-
laridir.

ETNIK KATEGORI VE MILLIYET ILISKISINI KURMADA
{JC FARKLI “ETNISITE REJIMi”: TEK-ETNILI, COK-ETNILI
VE GAYRI-ETNIK DEVLETLER

Etnik olarak homojen bir toplum gegmiste olmadig: gibi gliniimiizde de
yok gibidir.”® Siklikla dile getirilen bu gézleme etnik homojen “istisna”
olarak gosterilen Japonya bile, gegmiste (Hokkaido adasiun ilk yerlileri
olan) Aynular, Burakuminler ve Okinawalilar; son ytizyillarda ise Kore-
liler ve Cinliler gibi farkli etnik azinliklarin yasadig heterojen bir tlke-
dir* Yine homojen “istisna”lar arasinda sayilan Iskandinav iilkeleri’’
kuzey bolgelerinde asirlardir yasayan etnik Lapp azinliktan baska, Asya,
Afrika ve Dogu Avrupa’dan gelen gdgmenleri de barindirmaktadirlar.”®
Kisacasi giniimiizde etnik anlamda homojen bir toplum yoktur demek
yanlisg olmaz. :

Tiim devletler ¢ok-etnili bir toplumla kars1 karsiyadir. Elbette gorece
homojen ve izole Japonya ile gorece heterojen ve kitasal biiyliklikteki
Rusya ve ABD’nin sahip olduklar etnik bilegimler biiyiik niceliksel ve
niteliksel farklihklar arz ettigi gibi, din, dil, siuf ve 1k gibi etnisiteyle
kesigebilen diger boyutlarda goézlenen gesitlilikler de bazi toplumlarda
etnik cegitliligin digerlerine oranla daha ¢arpici olmasi sonucunu dogur-
maktadir. Fakat daha once de belirtildigi gibi etnik kategoriler ve dola-
yistyla etnik gesitlilik de bilimsel ve siyasi temayillerin kesisiminde lire-

2 M. Cagatay Okutan, a.g.e.

26 Michael Weiner, Japan’s Minorities: The Illusion of Homogeneity, New York: Routledge,
1997.

27 William Pfaff, Japonya ve Iskandinav iilkelerini etnik homojen istisnalar olarak saymistir,
The Wrath of Nations, New York: Simon and Schuster, 1994, s. 16, aktaran M. Cagatay Oku-
tan, a.g.e., s. 18.

28 Jaroslav Krejci ve Vitezslav Velimsky, Ethnic and Political Nations, Londra: Croom Helm,
1981.
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SiSEnden, etnik kategoriler ve cesitlilikten mutlak degerler olarak degil
ek tanthsel degiskenler olarak bahsedilebilir. Son tahlilde etnisite de
BSger toplumsal kategoriler gibi) baz toplumsal pratiklerin kurumsal bir
SEREveye oturtulmasiyla siyasi gergeklik kazanir,

Bir devletin, toplumda etnik kategorilerin ifade edilmesi, kullanilmas;,
"= SZzenlenmesine iligkin koydugu kurallar biitiin “etnisite rejimi” ola-
%% adlandinlabilir. Belli bir etnisite rejiminin tarif edilmesinde ve ta-
sumianmasinda kullamlabilecek “emareler” devletin kurumsal yapisinda
Seiumzbilir. Her birg etnisiteye karsi tavr ornekleyebilecek kurumsal
smarclenin arasinda su 63eler sayilabilir: Niifus sayiminda ve resmi kim-
Silerde kaydedilen kategoriler; gd¢menlik i¢in yapilan bagvurularda ve
Wetzndash@a geciste aranan sartlar; resmi diller; idari teskilatlanmanin
WS=deral, merkez], vd.) temelleri; eger varsa, halkin geri kalanindan adlj,
wsam. mali ve diger alanlarda farkly mevzuata tabi gruplarin (azinliklar)
Sissturulmasinda gozetilen esaslar.

Devletin kurumsal cercevesinde goriilen bu emarelerden yola ¢ikarak
“ek-emili, ¢ok-etnili ve gayri-etnik olarak adlandirilabilecek ¢ tip etnisite

s=smi kayitlar basta olmak iizere yukarida tarif edilen kurumlar yoluyla
“2de eder. Cok-emili (multi-ethnic) rejim, milleti birgok etnik kategori-
“en miitesekkil bir kitle olarak kurgular ve devletin resmj kurumlarinda,
“Zan yapisinda, personelinde ve yukarida belirtilen diger kurumlarinda bu
sok-etililik resmen ifade edilir, Gayri-etnik (non-ethnic) rejim ise mille-
== tarifinde kan-soy bagini temel 0l¢iit olarak almaz ve diger toplumsal
«=tzgorilerden bir veya birkagini (dil, din, sinif, vd.) veya siyasi, tarihsel,
“Zeolojik bir dgeyi (toprak, devlet, sosyalizm, laiklik, demokrasi, vd.)
mulleti tanimlayan ana eksene yerlestirir. Tek- ve ¢ok-etnili rejimlerin her
“as1 de etnisiteyi nesnel bir kategori olarak tanir ve kaydeder, fakat tek-
=mili rejim bunu “digerlerini” milletin kurumlarindan diglamak i¢in, cok-
=il rejim ise etnisiteye dayanan adil bir temsili ve yonetisimi saglamak
e yapar. Gayri-etnik rejim ise etnisite disinda bir ilke ekseninde kur-
zulandifi icin etnik biling resmi diizeyde bastirilir, g6z ard edilir ve etn-
siizye dayanarak dile getirilen talepler siyaseten mesru kabul edilmez.

TEK-ETNILI RETIM: ALMANYA MODELI VE DIGER BAZI

ULKELERDEK] BENZER UYGULAMALAR

Tek-etnili rejimdeki devletlerde kurumsal seviyede etnik bilincin bir gos-
‘ergesi olarak etnik kéken niifus sayimlarinda kodlanir, resm? kimlik kart-
‘ar1 ve pasaportlara islenebilir ve hékim etnik kategori disinda kalan etnik
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kategoriler millete tiyelik anlamina gelen vatandaslik haklarindan mah-
rum edilebilir. Bu rejimde vatandaglik jus sanguinis (kan bag1) prensibine
dayanir. Dislanan etnik kategorilerdeki kisilerin hakim unsurla karismala-
rimn, yani asimilasyonun engellenmesi i¢in disarda birakilan etnik grup-
lara kendi dillerinde egitim serbest birakilabilecedi gibi, fiziksel anlamda
ayr tutulmalari (segregasyon), iilkeden ¢ikartilmalari ve hattd yok edil-
meleri bile giindeme gelebilir. Tek-etnili rejim, devletin ¢ok keskin ve
kesin bir etnik bilince sahip oldugu ve topraklar iizerindeki niifusu soy-
kan bag algisina gore tasnif ettigi rej imdir.

Almanya tek-etnili rejimi 6rekleyen iilkelerin basinda gelir. 19. ylz-
yildan 1990°lara kadar Fransiz ve Alman vatandaslik kanunlarin ve etnik
azmlik politikalarmi inceleyen Brubaker, 1913’te kabul edilen Alman
vatandaslik kanununun jus sanguinis (kan bag1) prensibinin tartigmasiz
zaferi oldugunu kayclediyor.29 Brubaker’a gore, “1913°e kadar Alman va-
tandaslik yasasi kendi iginde tutarsizdi” ¢iinkii bu yasa “iki model arasin-
da kalmist1 —vatandaghi1 topraga bagh bir cemaat olarak goren eski anla-
yis ve vatandaghigi kokene bagl bir cemaat olarak goren yeni anlayis. Iki
mutlakiyetci devletin bir firlind, ikincisi ise yeni ortaya ¢tkan ulus devle-
tin (bir iriintiydii).”*°

Prusya’dan kalma devletgi millet fikrine en siddetli saldirlar Al-
manya’nin kurulusunda énemli rolii olan ve etnik kokene dayali bir millet
tanimini savunan milliyet¢i Pan-Cermen Ligi’nden ,'::,feliyordl.l.g’1 Fransa’da
dogan ve Fransizca konugan herkesin Fransiz vatandasi sayilmasina ola-
nak veren jus soli (toprak) prensibi ise Almanya’da siyasi partilerin higbi-
rinin énermeyi bile cesaret edemeyecegl “asir1” bir goriistii. 1913’e geli-
nen siirecte milliyeteileri ugrastiran etnik “problem”lerden biri Almanya’
da, bilhassa Dogu Prusya’da ciftc1 ve Ruhr havzasinda is¢i olarak bulu-
nan ve sayilar birkag milyonu bulan Lehler idi. Schleswig-Holstein eya-
letindeki Danimarkalilar, Lusatia’da yerlesik Sorblar ve sehirlerde agirli-
g1 hissettiren Yahudiler, Almanya’daki diger biiyiik etnik gruplards. Al-
man milliyetcileri igin tilkedeki etnik azinliklar kadar 6nemli bir sorun da
Almanya diginda, ozellikle Rus Carhigr’nin muhtelif bolgelerinde ve
Dogu Avrupa’da kolonizator gruplar halinde yayilmis etnik Almanlarn
(Auslandsdeutsche) varhigtydi.”

% Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge, MA.:
Harvard University Press, 1992, s. 114.

¥ Age.,s. 115,

3L Age.,s. 116.

21913"ten once yirirlitkte olan kanuna gore 10 yildan fazla Almanya disinda yasayanlar
vatandashiklarini kaybediyorlardi.
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Prusyali Bismarck’in siyasete hikim oldugu siirecte savundugu dev-
letgi prensip Alman Imparatorlugu’na bagli ve sadik etnik azinlik men-
suplarinin Alman sayilmasimi ve Almanya diginda yasayan etnik Alman-
larin vatandas olmalarim engelliyordu. Bu ¢ifte tehlikeye kars: Pan-Cer-
men Ligi’nin kamuoyu olusturmasiyla 1913 yilinda Alman vatandaslik
vasasl neredeyse oybirligiyle hi¢ tavizsiz jus sanguinis esasia gore yeni-
den diizenlendi.” Béylelikle asirlardir Rusya ve Dogu Avrupa’da yasa-
van milyonlarca etnik Alman, istedikleri zaman Almanya vatandasi ola-
oilecekti. Buna karsin, Almanya’da yasayan fakat Alman soyundan ol-
mayan Lehler tilkede bulunduklar siire g6z 6niine alinmaksizin Alman
vatandashigindan mahrum birakildilar. Boylelikle, jus soli ve jus sangui-
nis arasinda bir orta yolu ifade eden Bismarck’in devletci pozisyonu bile
Almanya i¢in fazla miisamahakér ve anti-milli sayilarak reddedilmisti.

19. yiizyillda onyillarca sliren ugraslar sonucu Almanya’da yerlesik
Yahudiler vatandaslik hakk: kazanmuslardi.”* Fakat yiizyillardir Alman-
va'da yasayan Yahudilerin ancak ¢ok uzun siiren tartismalar sonucu va-
tandasghga kabul edilmeleri, Brenner’a gore, aslinda Yahudilerin higbir
zaman Alman olamayacaklar yargismi kamuoyuna benimsetmisti.”> Bu
siregte Yahudilerden Almanya’ya olan sadakatlerini kanitlamalar: isten-
mis, aswrlardir yasadiklar: topraklarda vatandaslik hakki alabilmek i¢in
Yahudilerin 6zel bir ugras vermeleri gerekmisti. Kamuoyunda “Yahudi-
lerin sadakatine” iliskin onyillar siiren tartismalarin milletin asli unsuru
kabul edilen Almanlar tizerindeki etkisi Yahudilerin her zaman ve her
olayda Almanya’ya sadakatlerinden siiphe etmek seklinde bir tavird:.

Tek-etnili ulus kavramini anayasaya ve vatandaslik kanununa islemis
Almanya’da resmi diizeyde devletin kurum ve kuruluglarinda hakim etnik
bilince kars:1 tepki olarak Weimar déneminin gorece liberal aciliminin
cesaretlendirmesiyle Danimarkali, Frizyali, Leh ve Sorblar 1924 yilinda

~ Reichstag’daki tartismalar sirasinda Kuzey Schleswig’teki Danimarkali azinli§in temsilcisi
“jus soli’ye kars1 gosterilen bu abartih korkuyu (4ngstlichkeir) bir tiirlii anlamiyorum” demigti.
Brubaker, a.g.e., s. 122.

“ Alman Yahudileri bu statillerini Nazi hiikiimetinin kg1 Niiremberg Kanunlarina kadar
korudular.

** Michael Brenner, “No Place of Honor”, Deniz Goktiirk, Anton Kaes ve David Gramling
(derleyenler), Germany in Transit: Nation and Migration, 1955-2005, Berkeley: University of
California Press, baskida, s. 166-168. Michael Brenner, giiniimiiz Almanyast’nin Yahudi asill
entelektiiellerindendir.

** Walter Rathenau’dan Hermann Cohen’e, Franz Rosenzweig’dan Martin Buber’e iinlii Alman
Yahudilerinin kaleminden “Almanlik” ve “Yahudilik” kavramlarinin iligkisi {izerine ¢ogunlugu
Nazi déneminin éncesine uzanan makalelerin toplandig: bir eser i¢in, bkz. Christoph Schulte
(derleyen), Deutschtum und Judentum: Ein Disput unter Juden aus Deutschland, Stuttgart:
Reclam, 1993.
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Berlin’de “Azmliklar Birligi”ni kurdular.’’ Danimarkali aznlik, Birinci
Diinya Savasi’ni miiteakip Almanya-Danimarka simirinda yapilan plebisit
sonucu sinirin Alman tarafinda kalanlardan olusuyordu ve galip devlet-
lerin baskistyla azinlik haklarim elde etmisti. Lusatya’da yerlesik Sorblar
da Weimar doneminde entelektiiel liderleri Jan Skala ve milliyet¢i orgiit-
leri Domowina’nin lideri Ernst Barth’mn liderliginde 6zerklik igin hare-
kete gectiler. Slav wkindan geldikleri i¢in en ¢ok ayrimeilia ugrayan
azinliklardan biri olan Sorblar, bilhassa Nazi dénemindeki mezalime isti-
naden Ikinci Diinya Savasi’m miiteakip Lusatya’nin bir Slav ve sosyalist
devlet olan Cekoslovakya’ya baglanmas: isteklerini Dogu Almanya’daki
Sovyet isgal kuvvetleri araciligiyla Stalin’e ilettiler.” ABD ve SSCB ara-
sinda ikiye bslinmiis Almanya tizerinden kurulan Soguk Savas’in hassas
dengeleri bu istegin gerceklesmesini engellediyse de SSCB Sorblara Do-
gu Almanya iginde (SSCB’deki 6zerk bélgelere benzer) bir dzerk bolge
kurulmasini sagladi. Sorb 6zerk bolgesi Leninist-Stalinist milliyetler si-
yasetinin Almanya’daki somut bir uzantis1 ve Sorblar da Dogu Alman-
ya’min “vitrinlik etnik azmlig1” oldu.

Bir defa kurumsal ve yasal altyapisiyla yerlestikten sonra etnisite re-
jimlerinin degisime ve dig soklara karsi ne kadar direngli olduklarini gos-
teren bir 6rnek de Nazi Almanya’smin yenilgisinin ardindan Dogu ve Ba-
t1 Almanya’da tek-etnili milletin yasal ve kurumsal yapisinin devam edi-
sidir. “Vitrinlik etnik grup” olan Sorblara verilen haklarin benzeri, Dogu
Almanya’daki yiizbinlerce Asyali ve Afrikalidan esirgendi. Bu insanlar
bazen Nazi dénemini animsatan biyolojik boyutlu ayrimer diizenlemele-
rin hedefi oldular. Sosyalist dayanisma programlarryla veya sosyalist glic-
lerin savastigi {ilkelerden miilteci olarak gelen onbinlerce Angolals,
Kiibali, Cinli, Koreli, Yunanli, Macar, Polonyals, Vietnaml1 ve Mozam-
bikli “yabancilar” yillarca Dogu Almanya’da kalmalarina ragmen vatan-
dagliktan mahrum edildikleri gibi, Alman niifustan fiziksel olarak ayr
tutuldular.”® “Yabancilarin” cinsel hayatini diizenleyen yasalar Nazi do-

7 Thomas Steensen, “Friihe Beziehungen zwischen Sorben und Nordfriesen (I) Der Verband
der nationalen Minderheiten in Deutschland und die Europaischen Nationalitatenkongresse”,
Reimer Kay Holander ve Thomas Steensen (derleyenler), Friesen und Sorben. Beilrage zu
einer Tagung iiber zwei Minderheiten in Deutschland iginde, Bredstedt: Nordfriisk Instituut,
1991, s. 3-11.

% Detlef Kotsch (derleyen), Minderheitenpolitik in der SBZ/DDR nach dem Zweiten Weltkrieg:
Die Sorben, sowjetische Besatzungsherrschaft und die staatliche Sorbenpolitik, Potsdam: Ver-
offentlichungen des Brandenburgischen Landeshauptarchivs/Verlag fir Berlin-Brandenburg,
2000, s. 47-57.

3?1989 yilinda Federal Almanya’yla birlesen Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nde 60 bin Viet-
namli, 52 bin Polonyali, 15 bin Mozambikli ve 8 bin Kiibal vardi. Deniz Goktiirk et al., Ger-
many in Transit, s. 40.
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meminde Ari irkimn safligin1 korumak i¢in yapilanlar1 hatirlatiyor. Devle-
“n talimatnamesine gére Vietnamli bir kadin, erkeklerle “samimi iliski-
er” kurmasi yasak oldugu halde, hamile kalirsa, devlet kadina bedava
«oriaj hakki sunuyor, fakat kiirtaji reddederse geciktirilmeksizin Viet-
mam’a geri gonderiliyordu.** Mozambiklilerin Alman niifustan ayr1 bina-
‘arda tutulmasi ve iki grup arasindaki miinasebetlerin sinirlandirilmasi
iem de Ozel ¢aba gosterilmistir.*!

Liberal demokratik Federal Almanya ise savasin galiplerinin dayatma-
siyla dort etnik kategoriye azinlik statiisii ve haklari tanids: Danimarkali-
‘ar, Frizyallar, Sorblar ve Cingeneler. Aralarinda en kalabalig1 yiizbin
nifuslu Cingeneler olan bu gruplarin aksine 2005 itibariyle sayilar sekiz
milyona ulagan “yabancilar” vatandaglik hakki basta olmak iizere pek gok
faktan mahrum edilerek Alman ulusu kavraminin disinda tutulmuslar-
dir.”” Brenner’a gore Yahudi soykirimi sonrasinda gbzlenen ulusal pis-
manlik ve giinah ¢ikarmanin Alman toplumundaki etnik piramide etkisi
dar ve ylizeysel oldu; Yahudiler de o piramidin tepesinde —Almanlarin
yaninda— “onurlu bir yere” ¢ikarildilar; yoksa iilkede lic kusaktir yasayan
milyonlarca “yabanci” yine devletin kurumlari tarafindan dislaniyor, en
vetkili agizlardan bu “yabancilar’in “istenmedikleri” soyleniyordu.* Hel-
muth Kohl’un Tiirk is¢ilerinin, Tiirkiye’ye gitmelerini tesvik etmek icin
“bir daha Almanya’ya dénmeyeceklerine dair bir belge imzalayan” isci-
lere 10.500 Mark verilmesini 6ngéren kanunu ¢ikartmast Alman devle-
tine ve biirokrasisine egemen tek-etnili millet kavramini yeniden ortaya
koymustur.**

Tek-etnili rejimin belirtileri arasinda, kan bagina dayali bir vatandas-
lik yasasi kadar énemli olan etnik olciit esas alinarak tanimlanmis bir
“azmliklar” rejimidir. Almanya’nin tarihsel ve halen resmi azinliklar: ara-
sinda olan Danimarkalilar, Frizyalilar ve Sorblar geleneksel olarak Hiris-
tiyanligin Protestan mezhebine bagh olduklarindan dinsel ve mezhepsel

“ “Agreement on the Procedures Concerning Pregnancy among Vietnamese Women Laborers
rr[l the GDPR (1987)”, Deniz Goktiirk et al., Germany in Transit, s. 56-57.

T Age.

* Cornelia Schmalz-Jacobsen ve Georg Hansen tarafindan resmi kurumlarin destegiyle derle-
nen rakamlara gdre 1997 itibariyle Almanya’da yasayan yabancilar arasinda 2.014.311 Tiirk,
662.691 Yugoslav, 586.089 italyan, 359.566 Yunanli, 276.753 Polonyali, 132.283 ispanyol,
125.131 Portekizli bulunmaktadir. Kleines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutsch-
land, Miinchen: Beck’sche Reihe, 1997. 1998°de vatandaglik kanununda bazi ciddi degisikler
yapildi; bu makalede ele alinan 1913-1998 dénemidir.

* Brenner, a. g.m.

* Irina Ludat, “A Question of the Greater Fear”, Deniz Goktiirk et al., Germany in Transit, s.
23-27.
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anlamda Alman ¢ogunluktan farklar yoktur.‘15 Bu da Almanya’da azinlik-
larin acikga etnik farklilar: esas alinarak kodlandigini gosterir.

Tek-etnili rejimin diinya ¢apmda pek gok {ilkede goriilen bir baska
belirtisi de yerlesim yerlerinin, kamusal alanlarin ve hattd hizmetlerin
etnik kokene veya etnik kokenin bir {ist-grubu olan 1k esasina gore ay-
rlmast demek olan segregasyondur. 1960’lardaki Vatandashk Haklari
Hareketi éncesi ABD ve 1990°a kadar Apartheid sistemini yasatan Giiney
Afrika bu duruma ornektir. Bu iki tilkeyi Brezilya’yla karsilastirmal1 ola-
rak inceleyen Anthony Marx, ABD ve Gliney Afrika’da hakim olan uy-
gulamada ulusun Avrupa kokenli goemenler toplanundan olustugunu ve
“beyazlar” olarak tanimlanan bu grubu birlestiren unsurun dtekilestirilen
Afrika kokenli siyahlar oldugunu s,avunuyor.46 Kan bagina dayanan bu
millet tanimu yerlesim bolgelerinden okullara, restoranlardan otobislere,
kamusal ve 6zel hizmet ve yasam alanlarinin ik esasina gore ayrilma-
styla per¢inlenmis, wklar arasi evliliklerin her iki ilkede de ¢ok diisiik
olmasini (ABD’de halen % 10, Giiney Afrika’da Apartheid doneminde
yasadigi) beraberinde getirmistir. Esasen Apartheid sdzciigl (ayr olma,
ayr1 tutma, ayr1 yagama) tek-etnili rejime dayali bir devletin cok-etnili bir
toplum gergegi kargisinda formiile ettigi yasal, kurumsal ve ideolojik sis-
temi kisa ve 6z bir bicimde tarif etmektedir.

Etnik bilincin kurumsal diizeyde en keskin ve kati orneklerinden birisi
de, ironik bir sekilde, pek ¢ogu Nazi rejiminin soykirimindan kagan Ya-
hudiler tarafindan kurulan Israil devletidir. Kan bagmna dayali 1913 Al-
man vatandagslik yasasina benzer sekilde [srail vatandaslig1 da diinya uze-
rinde nerede yasarsa yasasin Yahudi soyundan gelen tiim bireylere agik-
tir. Buna karsin vatandagliklar her zaman bir milli glivenlik sorunu kabul
edilen bir milyon etnik Arap’tan baska israil’in Alt1 Giin Savasi’nda isgal
ettigi Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde yasayan milyonlarca Filistinli 1ki
kusaktir Israil’in resmen ilhak ettigi ve vatanin bir pargasi saydig1 toprak-

4 Tarihsel olarak Prusya’mm onderliginde ve dolayisiyla Protestanhigin egemen oldugu bir
siyasal kiiltiirle kurulmug olan Almanya’da bugiin igin Protestanlar ve Katolikler toplam niifus
icinde egitlenmistir. Alman eliti icinde Protestanlar Ikinci Diinya Savasi sonrasina dek Kato-
likler’den daha agirlikliydilar. Bu durumun bir gostergesi olarak Bismarck, Katolik Kilisesi’nin
siyasi giiciine kars Kulturkampf (Kiiltiir Savagi) kampanyasini baglatarak tek tarafli bir laik-
lestirme operasyonuna giristi ama pek de bagarili olamadi. Hemen hepsi Protestan olan Dogu
Almanya’min ayrt bir devlet olarak kurulmastyla, Federal Almanya’da Katolikler mutlak
cogunlugu sagladilar ve bu durum 1990°da iki Almanya’nin birlesmesine kadar stirdi.

4 Anthony W. Marx’a gore, ABD ve Giiney Afrika’nin aksine, kurulusunda Fransiz Devrimi’-
nin ilerici cumhuriyetgi geleneginden bir hayli etkilenen Brezilya’da ulusun Avrupali ve Afri-
kali gruplarin birlesiminden olugtugu fikri hakim olmustur. Making Race and Nation: 4 Com-
parison of the United States, South Africa and Brazil, New York: Cambridge University Press,
1998.
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‘arda yasadiklari halde vatandagliga kabul edilmemis, dolayisiyla oy ver-
mek gibi her tiirlii siyasi ve sosyal haktan mahrum birakilmiglardir.

Soylem diizeyinde ve toplumsal pratikler diizleminde hemen her iil-
kede bir etnik grubun milletin 6ziine digerlerinden daha yakin oldugu
z0zlenebilir ki bu Kanada, Avustralya ve Sovyetler Birligi gibi cok-etnili
sistemlerde de Fransa gibi gayri-etnik devletlerde de gozlenebilir. Etnik-
milliyetgiler ve ikeilar her iilkede siyaset ve diisiince diinyasinda boy
zosterebilir, bazi halk kitlelerinin takdirini de toplayabilirler. Fakat tek-
tnili bir millet taniminin devletin resmf kodlarina islenerek kurumsallas-
urildify, anayasa ve diger bazi kanunlarla —vatandaslik yasasi, azinliklar
diizeni, segregasyon— garanti altina alindid1 iilkeler gliniimiiz diinyasinda
sorece azdir.”’

COK-ETNiLI DEVLET FORMULU: SSCB’DEN KANADA’YA
“HALKLARIN KARDESLIGI” VE “COK-KULTURLULUK”
MODELLERI

Lenin’in ve onun milliyetler komiseri Stalin’in Marksizme teoride ve
pratikte yaptiklar1 en 6nemli katkilardan biri Sovyetler Birligi’nin idari ve
xurumsal Orgilitlenmesinde Srneklenen gok-etnili federal diizene sosya-
lizmin ingésinda biiyiik 6nem atfetmeleridir. Pratikte Stalin tarafindan son
sekli verilen Sovyet milliyetler siyaseti, Yugoslavya’dan Cin’e sosyalist
Ikinci Diinya iilkelerinde derin izler biraktig1 gibi, Ingiltere’den Ispan-
ya’'ya, Peru’dan Tirkiye’ye kadar Birinci ve Uglincii diinya iilkelerindeki
sosyalist hareketlerin de etnik gesitlilige bakigmi etkiledi. Sovyet etnisite
rejimi yalnizca mesruiyetini sosyalist ideolojiden alan devletler ve hare-
ketler lizerinde degil, sosyalizmin getirdigi ¢6ziimlere iistiin alternatifler
tretmeye ¢alisan liberallerin diistiniig tarzinda da etkili oldu. Etnik ¢esit-
lilikle bagedebilmek igin tiretilen ¢oziimler arasinda Sovyetler Birligi mo-
dern ¢agin belki de en sofistike ¢ok-etnili devlet Srnegiydi.

1917 yih ABD’nin, Bagskan Wilson’un savundugu “uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” rehberliginde Birinci Diinya Savasi’na girdigi ve
ayni zamanda Rus Carligi'nda Bolsevik Ihtilali’nin patlak verdigi yildir.
Lenin ve Stalin, Karl Marx’tan Otto Bauer’e etnisite {izerine ¢6ziim iiret-
mis pek ¢ok sosyalist diigiiniiriin entelektiiel birikimine yaslanirken kendi
katkilartyla “milliyetler sorunu”na 6zgiin bir bakis ortaya koydular ve bu

" Yukarida sayilan érneklere ek olarak, ulusu resmen tek etnik kéken temelinde tamimlayan ve
kurumsallagtiran iilkeler arasinda Japonya gibi binlerce yillik deviet gelenegine sahip bir iilke-
nin yamsira Estonya gibi Sovyet-sonras1 dénemde iilkesinde yerlesmis bulunan etnik Ruslara
vatandaslik vermemekte direnen yeni bir devlet de sayilabilir.
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diistincelerini Sovyet pratiginde gerceklestirmeye calistilar. “Sosyalist
icerik, ulusal bigim” diye 6zetledikleri bu siyasete gore etnik milliyetci-
likle miicadelede Bolsevik hiikiimeti milliyetei diirtiilerin bigime dair ta-
leplerini (ulusal dil, egitim, bayrak, toprak, vd.) karsilayacak ve boyle-
likle olusturulan ulusal kurumlari (bigim) sosyalist fikirleri yaymakta ve
“halklarin kardesligi”ni esas alan Sovyet diizeninin insasinda kullanacak-
t1. Uluslararas: arenada da Sovyet propagandasi, etnik, bolgesel ve hatta
dini kimlikleri taktiksel olarak kullanarak sosyalist igerikli fikirlerin ya-
yilmasini amagladi.

Sosyalist diistincede “halklarin kardesligi” sloganiyla, liberal diigiin-
cede ise “cok-kiiltiirliiliik” kavramuyla ifadesini bulan ¢ok-etnili devlet
diizeni, ulusun gesitli etnik gruplarin birliktelifinden olustugunun resmen
kabul edilmesini ve bu ¢ok-etnililigin devletin kurumsal ve idari teskilat-
lanmasinda temsil edilmesini 6ngdriir. SSCB’de bu ¢ok-etnililik dnce 191
etnik grubun veya halkin birlikteligi olarak kurgulandi ve kodlandi. Son-
raki revizyonlarla halklarm sayisi, niteligi ve birlik cumhuriyeti, 6zerk
cumhuriyet ve 6zerk bdlge olarak simflandinlan seviyeleri degisse bile
devletin ve milletin gok-etnili yapisinin idari ve kurumsal cergevesi ko-
rundu.

SSCB her etnik grubun 6zerk bir topragi, bayragi, meclisi, kendi top-
raklarinda resmi kabul edilen bir dili olmasini sagladi ve bu etnik 6zerk
bolgelerde etnik kokene dayanan “pozitif ayrimeilik” uygulamasina gitti
ki bu uygulamanin Sovyet siyasetindeki adi “yerlilestirme” (korenizatsi-
ya) idi. Korenizatsiya sayesinde Giirciilerin, Tatarlarin, Cuvaslarin ve
daha nice etnik grubun kendilerine tahsis edilen toprak pargalarinda dikey
hareketliligi garantiye alindi ve bu etnik bireyler kendilerine ayrilan kota-
lar1 doldurdu. Niifus saymminda ilk kez yurt ¢apinda ele alinan ve kayda
gecen etnik kokene gore tasnif, daha sonra devletin yerel ve merkezi tim
kurumlarinda dnemli bir kriter haline geldi. Her Sovyet vatandaginin ilke
icinde oturma izni ve seyahat i¢in kullandig yurtici pasaportlarina etnik
kokenin yazilmasi zorunluydu. Her birey bir etnik kékeni resmen benim-
semek zorundaydi ve bu etnik kdken bireyin kendi riza ve tercihinden
bagimsiz, nesnel olarak belirlenen ve sonrasmda kusaktan kusaga gegen
bir 6ge haline geldi. Iki degisik etnik kokenden ana-babalarin ¢ocuklari
18 yasmna geldiklerinde ikisi arasinda se¢im yapmak zorundaydilar.*
Etnik gruplara kota uygulayan meslek kollari, etnik bilincin siyasi ve eko-
nomik diirtiilerle iyiden iyiye canlanmasma sebep oldu. Slezkine’in “et-

s Dominique Arel, “Fixing Ethnicity in Identity Documents: The Rise and Fall of Passport
Nationality in Russia”, The National Council for Eurasian and East European Research Papers,
12 Aralik 2001.
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& wompartmanlara ayrilmis bir komiinal apartman” olarak tarif ettigi
S8 aslinda korenizatsiya ve benzeri uygulamalariyla etnik bilinci ve
Wemislugl aktif bir sekilde tesvik etti.* Etnik kokene dayali “pogzitif
sz’ meslek segiminde bir olciit olarak ve bdylesine biiyiik bir
##0%z kullanan SSCB i¢in Terry Martin, giintimiizde ABD’de siyahlara ve
Suspaniklere yonelik ayni adli uygulamadan yola ¢ikarak “pozitif ayrim-
=ik imparatorlugu” tabirini kullaniyor.” Resmi dlizeyde kabul géren ve
zwp haklar kazanan uluslarin-halklarin (narodnosti) tanimlanmasinda
“om adamlarinin azimsanamayacak 6nemde bir rolii oldu, ¢tinkii Sovyet
yetalileri toplumsal mithendislik projeleri icin gerekli bilgiyi ancak sos-
v bilimlerin aktif isbirligiyle elde edebilirlerdi.’!

Tek-etnili rejim gibi, ¢ok-etnili rejim de etnik gruplarin “nesnel” bir
sariiklan olduBuna ve tarih boyunca siireklilik arz ettiklerine olan inancim
wrumsal yansimalarini barmdirir. Fakat bu keskin kan-soy bag: algisi,
=x-<mili rejimde merkeze alman etnik kategorinin korunup kollanma-
sma, digerlerinin dislanmasina ve hattd yok edilmesine yol acabilecek-
«=n. cok-etnili rejimde birden fazla etnik grup milletin asli unsurlar: sayi-
= ve devlet bu unsurlarin kolektif haklarini korumakla ylkiimliidiir. Fa-
it Sovyet 6rneginde goriildiigii gibi etnik kategorilerin devlet tarafindan
varatilmas, nesnelestirilmesi ve bireylerin etnik kékenlerinin kayit altina
zimmasinin, iyi niyetli amaci “geri kalmis” etnik gruplarin ve bolgelerin
Zeviet aygitinda adil temsilini saglayarak asirlar siiren Rus-merkezli Car-
ik rejiminin yol agtigi hasan telafi etmek olsa da,*® kisa zamanda bu

~ Yuri Slezkine, “The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted
Sthnic Particularism”, Slavic Review 53, 1994, s. 414-452.

~ SSCB’de geri kalmis addedilen etnik gruplara yonelik “pozitif ayrimeilik” politikalarinin
symntill bir dokiimit ve tarihgesi igin bkz. Terry Martin, The Affirmative Action Empire:
Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca: Cornell University Press,
2001, ozellikle s. 6-27; bu konuda Lenin ve Stalin arasinda yasanan anlagmazlik icin, Ronald
Gnigor Suny, The Soviet Experiment, New York: Oxford University Press, 1998, ozellikle s.
140-144.

* “Sovyetler Birligi’nde veya herhangi bir modern devlette bilginin iiretimi siyasal giiciin kul-
‘ammindan kolayca ayirt edilemez. Elbette, parti-devleti siyasi giiciin odagiydi. Fakat parti-
devletinin bilgi tizerinde bir tekeli yoktu; aksine, yonettigi niifus hakkindaki veriler icin énemli
olgiide uzmanlara ve yerel seckinlere muhtagti. Rejimin tilkesini ve niifusunu nasil gordiigiinii
sekillendiren 6nemde etnografik bilgileri toplayarak ve rejimin resmi kategorilerini ve listeleri-
ni olugturmasina yardim ederek, bu uzmanlar ve yerel seckinler Sovyetler Birligi’nin olusmasi-
na katkida bulundular.” Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the
Making of the Soviet Union, Ithaca: Cornell University Press, 2005, s. 11. Bu ve bunun gibi
kaynaklar tarafimizca gevrilmistir ($. Aktiirk).

** Gergi hedeflenen bu adil temsil de higbir zaman tam anlamiyla gergeklesmedi. Clinkii birey-
lerin etnik kategorilere yerlestirilmesi ve her etnik “gruba” kendilerine ait bir toprak parcasi ve
bu toprak iizerinde tasarruf hakki ve mesleki kotalar tahsis edilmesi, pratikte Ruslar disindaki
yiizlerce etnik gruba mensup bireyi “azinliklar” olarak bu kigiik toprak pargalarina hapsetti ve
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“resmi tanima” ve kodlamanin feci sonuglart ortaya ¢ikti. Etnik-demog-
rafik teknolojiler bir defa gelistirilmeye gorsiin, siyasi konjonktiiriin
degismesiyle bir anda baslangigtaki amaglarmin tam tersi yonde de isleti-
lebilirler. Nitekim Stalin 2. Diinya Savasi'ndan hemen once Almanlar,
Polonyalilar, Bulgarlar ve Korelileri “dis yurtlara sahip milletler” olarak
siipheli stmfina soktu ve bu gruplarin tamamimni geleneksel yerlesim bol-
gelerinden binlerce kilometre uzaga, cogunlukla Kazakistan’a ve Sovyet
Asya’sin diger bolgelerine stirdii.”> Bu ilk gruba 1944 yilinda Stalin’in
savag sirasinda Nazilerle igbirligi yaptiklarini iddia ettigi “cezalandirilmis
milletler” de eklendi. Devletin etnik kimligi resmi kayit altina almasi sa-
yesinde halen siperlerde SSCB i¢in savasan Cecenler de dahil tilkedeki
tiim Cegenler aynmi giin igerisinde trenlere doldurularak Orta Asya’ya ve
Sibirya’ya siirtildii ve ozellikle agin yiiklenen tren vagonlarinda Cegen-
lerin yariya yakini can verdi. “Cezalandirilms milletlerden” Kirim Tatar-
lar’®* ve Ahiska Tiirkleri Stalin’in éliimiinden sonra bile “affedilmedi”;
digerlerinin kendi imkanlarmi kullanarak eski yurtlarina dénmelerine
Krusgev doneminde “izin verildi”.

Leninist-Stalinist milliyetler siyaseti Mao’nun zaferinden sonra Cin’de
de uygulamaya kondu. Uygur, Tibet, Mogol, Hui ve diger etnik gruplar
icin 6zerk bolgeler olusturuldu. Devlet elli alt1 etnik grubu tanid1 ve kayit
altma ald1.” Cin’de etnik gruplarm Oryantalist bir “bilimsellikle” acima-
sizca ezilmesi daha da carpict bir hal aldi. Devletin, etnik gruplarin ger-
cekei bir temsilini sagladigimi iddia ettigi posterlerde etnik azinliklar he-
men her zaman kadm ve siklikla egzotik kiyafetler iginde davetkar bir
kadmn olarak sergilenirken, Han Cinli figiirler Batil kiyafetleri iginde pro-
fesyonel ve soguk duruslu erkek ve kadinlar olarak temsil ediliyor. Devlet
televizyonunda yayinlanan yeni yil programlarmin yarist etnik azinlikla-

SSCB seviyesindeki yitksek makamlar daima Ruslara kaldi. Ozbekler, Ozbekistan’da pek ¢ok
alanda avantajliydilar ama pargasi olduklan Sovyetler Birligi’nin yiiksek organlari hep Ruslarin
elinde kaliyordu. Ornegin, Gorbagov'un son birkag yili haric tutulursa Sovyet Politbiirosu’nda
tarihsel olarak Miisliiman olan etnik gruplardan (Ozbek, Tatar, Kazak, Kirgiz, Bagskurt, Azeri,
Cegen, vd.) tek bir iiye bulunmadi, oysa 1989 itibariyle bu Miisliiman etnik gruplar SSCB
toplam niifusunun % 17’sini olusturuyorlardi. SSCB’nin etnik kkene gore tasnif edilmig niifus
dokiimii icin Geoffrey Hosking, The First Socialist State: A History of the Soviet Union from
Within, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992, s. 524.

53 Terry Martin, Affirmative Action Empire, 8. Boliim: “Etnik Temizlik ve Diigman Milletler”,
s.311-343.

54 Kyrim Tatarlarmn zorunlu gociinit taniklara ve birincil kaynaklara dayanarak inceleyen bir
¢aligma igin bkz. Alan Fisher, The Crimean Tatars, Stanford: Stanford University Press, 1980,
s. 165-179.

55 Dru C. Gladney, “Alterity Motives” Pal Nyiri (derleyen), China Inside Out iginde, online
dergi. http://cio.ceu.hw’coursesfCIO/modulesfModuleO’;‘G]adnenyladney_index.html adresinde
mevcuttur.
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rin egzotik dans gdsterilerine ve sarkilarma aynliyor.*® Cin, sémiirgecili-
Zin zirvesinde Avrupa’ya hakim olan Oryantalist yaklagimlar1 Maoist bir
milliyetler siyaseti gergevesine oturtmus géziikiiyor.

Sosyalist diistincede degisik bigimlerde ifadesini bulan ¢ok-etnili fede-
ral rejimi uygulayan Yugoslavya, bu rejimin esitlikci demokratik kay-
naklarma SSCB ve Cin’den daha yakin bir uygulama ortaya koydu.
Tito’nun 1¢ ige gegmis bir diizine etnik grubu, sosyalist rejimler arasinda
gorece Ozgiirlikeli bir ortamda kurumsal ve idari katmanlarda kaynastir-
masl1, SSCB ve Cin’de propaganda diizleminde kalan resmji sOylemlerin
aksine Yugoslavya’da gergekten gok-etnili bir Yugoslav kimliginin ve
clitinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Gorece basarisina ragmen kisa siiren bu
tecriibe Strp milliyetciliginin Komiinist nomenklaturanin bir bdliimii tara-
findan tetiklenmesiyle tepkisel karsi-milliyetcilikleri harekete gecirdi ve
tilkenin —bugiin itibariyle yedi pargaya— béliinmesiyle sona erdi.

Sovyet modeli Kizilordu ve Komiinist partiler yoluyla cevre iilkelere
de tagindi. Dogu Almanya’da Sorb azmlik icin Stalin’in destegiyle bir
“ozerk bolge” kuruldugunu belirtmistik. Sovyet yénetimi Iran’da birer
Azeri ve Kiirt Sovyet cumhuriyeti kurulmasini desteklemis, Afganistan’:
isgalinin baslangicinda bu iilkenin Ozbek, Tiirkmen ve Tacik bolgelerinin
ayni adli Sovyet cumhuriyetlerine ilhaki da diistiniilmiistiir.

Leninist formiiliin “halklarin kardesligi” sloganiyla etnik milliyetcilige
sosyalist bir gergevede destek oldugu bir dénemde liberal demokrasinin
cok-etnililie dair yeni ve eskiye gore daha kapsayici formiiller gelistir-
memesi dugtiniilemezdi. Ger¢i Alman, Fransiz ve [talyan kantonlarindan
olusan Isvigre ve hassas bir Valon-Flaman dengesinin kurumsallagtirildig:
Belgika gibi ¢ok-etnili ve federal devletler Bati Avrupa’nin liberal gele-
neginde mevcuttu. Fakat Belcika ve Isvicre 6zellikle de savag donemle-
rinde ulus-devlet heveslilerini 6zendirecek bir milli heyecan ve ortak di-
renis ornedi sergilemediler. Maruni, Diirzii, Siinni Arap, Sii Arap ve Or-
todokslar arasinda benzer hassas dengelerle kurulan Liibnan cumhuriyeti-
nin de demokratik mekanizmalar: isletemeden i¢ savasa yenik diismesi,
¢ok-etnili uluslarm birlikteligi hakkinda primordiyalistlerin kétiimser 6n-
gortlerini hakli ¢ikarir cinsten gelismelerdi. Nijerya’da Biafra ayaklan-
mast ve 1¢ savas da Afrika’nin bu en biiylik ve alabildigine ¢ok-etnili
devletinin birlikte yasam konusunda pek de basarili olamadigini gésterdi.

Cok-etnili toplumlarda liberal demokratik bir millet tahayyiiliine ze-
min hazirlayan “gok-kiiltiirliiliik” fikri basta Kanada olmak iizere, Avust-

** A.g.m., Devlet televizyonundaki sunucu yeni yil programim “Cin ¢ok-milletli bir iilkedir, 56
farklr gigek gibi, 56 farkli millet” diyerek ac1yor.
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ralya ve ABD gibi ¢ogu Anglo-Sakson kokenli gégmen toplumlarinda ve
Hindistan gibi yine Ingiliz kokenli sémiirge-sonras: toplumlarda ortaya
cikt1. Hollanda ve Ingiltere gibi eski somiirgelerinden gelen gbgmenlerle
etnik bilesimleri ¢esitlenen toplumlarin kendilerine has sorunlari da ¢ok-
kultiirluliik tartismalarma tagmdi. Sosyalizmin halklarin kardesligi s6y-
leminde ifadesini bulan ideolojik meydan okuyusuna liberal diisiiniirler
de demokrasi inancinin birlestirdigi ve ilk defa ABD’de ifadesini bulan
cok-etnili ve liberal bir milliyetgilikle karsilik verdiler. Etnik kékene da-
yali niifus saymmlari, pozitif ayrimeilik, gegmiste islenen suglarin telafi-
sinde kolektif tazminatlarin kullanimi, (liberal toplumlarda “propaganda”
yerine gecen reklam sektoriinde) etnik kimligin “nesnelestirilmesi” gibi
sosyalist toplumlarda devlet eliyle yapilan ¢ok-etnililife yonelik uygula-
malar liberal demokratik toplumlarda da yer edindi. Kanada, Eskimolara
ozerk bir bolge verirken ve Quebec’te her tiirlii resmi kurumlarin ve ileti-
simin iki dilde (Fransizca ve Ingilizce) yapilmasim zorunlu tutarken as-
linda Sovyet etnik-federalizmine ve onun tegkilatlanmasina benziyordu.

Ingiltere ve Ispanya’da liberal demokrat ve sosyalist etkiler biraraya
gelerek etnisite rejiminin ¢ok-etnili federal bir yone dogru evrilmesini
sagladi. Tony Blair’in Isci Partisi, Liberal Parti’nin de destegiyle, Iskogya
ve Galler’e kendilerine ait bir parlamento ve bélgesel vergi toplama hakki
da dahil bir dizi kurumsal ve sembolik haklar taniyarak devletin etnisite
karsisindaki teskilatlanmasini 6nemli &lgiide degistirdi. Franco sonrasi
[spanya’da, resmi dil Kastilyan Ispanyolcas: olsa da, Bask ve Katalan
bolgeleri basta olmak iizere yerel yonetimler gliclendirildi. Biiylik Britan-
ya ve Ispanya’da “millet” fikri resmi ve kurumsal olarak ¢ok-etnili bir
halki temsil eder hale geldi.

DEGiSiK EKSENLERDE GAYRI-ETNIK MODELLER:

FRANSA, TURKIYE VE ISLAM ULKELERI

Tek-etnili ve gok-etnili rejimlere gore gayri-etnik modeli tanimlamak zor-
dur. Bu zorlugun temel nedeni gayri-etnik rejimin dogas: geregi etnisitey-
le “negatif”’ bir iliskisi olmasidir. Burada gayri-etnik rejimi, milletin dev-
let tarafindan “etnisite disinda” herhangi bir eksende (din, dil, ideoloji,
vd.) tammlandig1 ve kurumsallagtirildigi tiim modellerin ortak adi olarak
kullaniyorum. Gayri-etnik model, etnik olmayan tiim millet tanimlarina
karsilik geliyor. Bu haliyle modern etnik milliyetgiligin sekillendirmedigi
tiim devletlerin millet tanimlar1 bu kategoriye girdigi i¢in 6rnegin milleti
cumhuriyetci ideoloji ve dil ekseninde tanmimlayan Fransa da, Miisliiman-
larin devleti olarak kurulan Pakistan da, Sii-Caferi mezhebi ve ideoloji-
siyle etnik farkliliklar1 gormezden gelebilen [ran da, Osmanli’dan gelen
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din eksenli millet anlay1si izerine laik cumhuriyetci ve dil-merkezli Fran-
siz modelini ing4 etmeye calisan Tirkiye de gayri-etnik modellere 6rnek
sayilabilir.>’

Fransiz Devrimi’'nden sonra “Yahudilere bile” vatandaslik haklar:
tantyan ve esitlik, 6zgiirliik, kardeslik sloganlarin: milliyetei ideolojisiyle
kaynastiran Fransa etnik kdkene bakilmaksizin Fransa’da yasayan ve
Fransizca konusan herkese vatandaslik vermeyi ilke olarak kabul ettigi
icin “dil-merkezli” asimilasyona dayali gayri-etnik ulus-devlete bir &r-
nektir. Cumbhuriyetei ilkelere ve ulusal dile dayali millet fikri Fransiz
milliyet¢iliginin sik stk Alman ve benzeri “etnik” milliyeteiliklere karsit
olarak, “sivil” (civic) milliyeteilik veya “yurtseverlik” gibi pozitif deger
yargilariyla sunulmasma yol actyor. Fransiz modelinin etnik milliyetci
rejimleri inceleyenler icin cekiciligi etnik kéken temelinde tasnifi 1ger-
meyip, birtakim degerleri (cumhuriyet, laiklik, vd.) ve Fransizcay: benim-
seyen ve Fransa’da yasayan herkesin vatandas olabilmesinden kaynaklan-
maktadir. Nitekim Fransa’da yasayan yabancilarin vatandaslida gecis
orant 1990’larda bile Almanya’da yasayan yabancilarin vatandagliga ge-
¢is oraninin birkag katrydi.”® Fransa’da 5 milyona yakin ¢ogunlugu Afrika
etnik kokenli Miisliiman “vatandas” olmasi da bu gayri-etnik millet mo-
delinin bir bagka yansimasidir.*

Thomas Barfield’a gore Asya’da “devletler her zaman cok-etnili (nii-
fuslara sahip) oldular ve devletin yéneticilerinin ¢ogunlukta olan (etnik)
gruptan segilmesi bu cografyaya yabanci bir fikirdi,”® Barfield, Asya
toplumlar tarihinde etnik kékene dayali devlet kurmanin veya milleti tek
bir etnik kategori ekseninde tarif etmenin “yabanct bir fikir” oldugunu
sOyleyerek bu iilkelerde hakim millet taniminin gayri-etnik bir yapiya
sahip oldugunu ima ediyor. Afganistan’1 incelerken Yugoslavya i¢ sava-
sindan esinlenen Avrupa-merkezli bir styasallasmis etnisite paradigmasi
kullanan “bazilar1 birlesik bir Afganistan icin yapilan tiim ¢abalarin basa-
risiz olacagini ¢iinkii buradaki etnik gruplarin bolgesel giiclerini dogal

"’ Etnik koken ekseninde devlet kurulmas: gérece “modern” bir gelisme olarak kabul edilirse,
gayri-etnik rejimlerin birgogu modernizm 6ncesi modellerin yeni kosullarda devami olarak da
goriilebilir. Ote yandan gayri-etnik millet tanimiyla Fransiz modelini “modern” saymamak i¢in
oldukg¢a Alman-merkezli bir modernizm anlayisina sahip olmak gerekir.

" Rogers Brubaker, a.g.c.

** Fransa’da 5 milyona yakin Miisliiman gogmen vatandasa karsin, 1986 yilinda Almanya’da
yalmzca 8 bin Tiirk kékenli Alman vatandagi vardi. O yillarda 2 milyona yakin Tiirkiye kokenli
“yabanci”’nin bu iilkede yasadifi goz6niine alinirsa bu oran yiizde birin de altinda, yaklasik
binde dortliik bir orana tekabiil ediyordu. Deniz Goktiirk et al., Germany in Transit.

* Thomas Barfield, “Afghanistan is Not the Balkans: Ethnicity and its Political Consequences
form a Central Asian Perspective,” Central Eurasian Studies Review, 4 (1), 2005, s.3.
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olarak merkezi devleti bélmek i¢in kullanacaklarini iddia ettiler.”® Boy-
lesi karamsar beklentilere karsin, “tek bir Afgan siyasi lideri bile Afga-
nistan’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmakla veya komsu tilkeler-
deki etnik kardesleriyle (Tacikistan, Ozbekistan, vd.) birlesmekle tehdit
etmedi.”®? Her grubun, tarihi bir devlet olan Afganistan’m tamami lizerin-
de egemenlik kurmaya caligmasi, “Afganistan’mn Balkanlar olmadigin1”
gosteriyor.

Yugoslavya, Cin, SSCB, Ispanya ve Ingiltere gibi devletlerin aksine
Afganistan devleti tilke igindeki Pastun, Tacik, Ozbek, Hazara ve Tiirk-
men etnik kategorilerine karsilik gelen bir federal yapiya veya etnik kim-
ligi siyasallagtiran herhangi bir idari yapilanmaya gitmemisti. Afganis-
tan’m gayri-etnik yapisim Barfield’in tabiriyle bir “Orta Avrasya” modeli
olarak gérmek miimkiin. Fakat bu “Orta Avrasya” modelinin gayri-etnik
niteliginin temelinde bu devletlerin gok eski devletler olmast mi, yoksa
topraga bagl gayri-etnik bir reaya-millet fikri mi, yoksa milletin din veya
mezhep gibi degisik bir eksende tanimlantyor olmas1 mu yatiyor? Olivier
Roy, Orta Asya ve gevresindeki tim devletlerin ¢ok-etnili toplumlari bir-
arada tutabilmek icin etnisiteyi ikinci plana atan fikirler ekseninde orgiit-
lendigini iddia ediyor. Ornek olarak SSCB ve Cin’in komiinizm ekse-
ninde, Pakistan’in Stinni Islam, fran’in da $ii Islam ekseninde birer millet
tantmu yaparak hiikmettikleri toplumlarin etnik kategoriler ekseninde si-
yasallasmas: tehlikesini bertaraf etmeye ¢aligsmalarimi gosteriyor.” SSCB
disindakiler simdiye kadar bu ¢abalarmda basarili olmus goriiniiyorlar.

iran ve Pakistan 6rneklerinde goriilen din temelli gayri-etnik modele
islam tilkelerinin, Komiinist egemenligi altinda etnik kategorilerin ku-
rumsallastirildig: ornekler haric® pek ¢ogunda rastlanir. Pakistan; Pun-
cabi, Muhacir, Pastun, Sindi ve Beluci kategorilerin etnik kimliklerini
slam milleti tanimuyla yok sayarkenﬁs, fran; Azeri, Kiirt, Arap, Tiirkmen,
Beluci ve diger etnik kimlikleri Caferi mezhebi ve [slam Cumhuriyeti
ideolojisiyle birarada tutuyor. Arap iilkelerinde de resmi azmnliklar etnik

! A.g.m., s. 2. Vurgu bana ait.

2 A.gm., s.5.

 QOlivier Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, New York: New York Univer-
sity Press, 2000. Onceki boliimde belirttigim gibi SSCB’yi ve Cin’i ¢ok-etnili kurumsallagma-
ya ornek olarak saymak dogru olur. Afganistan, Iran ve Pakistan ise gayri-etnik millet tanim-
larimi kurumsallagtirmiglardir.

 Bunlar SSCB, Cin ve Yugoslavya egemenligi altinda etnik kategoriler ekseninde béliinerek
kodlanan Miisliiman topluluklardir. Kosova ve Bosna-Hersek, Ozbekistan ve Tacikistan, Uygur
ve Hui bolgeleri gibi.

% Selig S. Harrison, “Ethnicity and political stalemate”, Ali Banuazizi ve Myron Weiner (der-
leyenler), The State, Religion and Ethnic Politics: Afghanistan, Iran and Pakistan iginde, Syra-
cuse: Syracuse University Press, 1986.
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el dini temelde tanimlanarak Miisliiman olmayanlar (Misir’da Klptller
-i.n azinlik statlisine konuyor. Omegin Suriye’deki Tiirklerin veya Ur-
Zon’deki Cerkezlerin etnik azmnlik statiisii ve bundan dogan haklari bu-

snmuyor. Ortadogu’daki Islam tilkelerinde goriilen din eksenli gayri-et-
=ik rejimlerin, ki bunlar1 bir 8lgiide Osmanli’nin dini cemaat merkezli
millet sisteminin devami olarak gérmek miimkiindiir, nemli bir istisnasi
Saddam yOnetimi altindaki Baas¢1 Irak idi. Saddam 1 bilingli bir sekilde
Stalin’i kendisine 6rnek aldigini biliyoruz.®® Belki de Stalin’in milliyetler
sivasetinden esinlenen Irak 1972’de etnik azinlik tanimimi ve azinliklarin
il ve kiiltlir haklarimi resmen kabul etti ve Kiirtler ve Siiryaniler gibi baz
Misliiman ve Hiristiyan gruplar azinlik olarak kodlandi.®”’

Tirkiye’de de gayri-etnik bir millet tammm kurumsallastirilmustir. Bu
zmm baz1 y&nleriyle Osmanli’nin dini cemaatlere dayanan millet siste-
miyle stireklilik arz ederken, baska yénleriyle cumhuriyetci-laik ve dil-
merkezli Fransiz modelini andirir. Tiirkiye’de devlet nezdinde “etnik”
zzmlik yoktur; yalnizca Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri vardir ki en
ok da bu yoniiyle Tiirkiye’de millet anlayisi Osmanli’nin din-merkezli
Islam milletiyle devamlilik sergiler. Miisliimanlar arasindaki etnik kate-
zorilerin devlet nezdinde kurumsal bir ifadesi bulunmamaktadir. Tiim
Muslumanlan Tiirk kabul eden bu anlayis Lozan Antlasmasi’yla devletin
resmi gorlisii haline gelmistir.”® Lozan sonrasinda Tiirk milleti tanimmni
zenigleterek gayri-mislimleri bu tamima dahil etmek igin bir ¢abaya giri-
siimis, anayasaya giren “Tiirkiye’de yasayan herkes vatandaslik itibariyle
Iurk 1tlak olunur” ifadesi kurumsallastiriimak istenmistir. Dil-merkezli,
;;; <-cumhuriyet¢i millet kavrami Tiirkge konusan gayri-miislimleri kap-
sayacak sekilde Tirkiye’de de denenmis ve 6zellikle Yahudi cemaatinin
Tirkee dgrenerek “Tiirk olmak™ igin ¢caba gdstermesine ragmen askerlik
basta olmak lizere kamu gorevlerinde gayri-miislimler dislanmustir.”” Mil-
let tanimm, Osmanli’dan kalma “Islam milleti”yle Fransa’dan ithal “Tiirk-
- konusanlar toplulugu” arasinda, din ve dil ekseninde kurumsallasmus

—1

~ Kanan Makiya, Republic of Fear: The Politics of Modern Irag, Berkeley: University of
California Press, 1998.

" Mordechai Nisan, “Assyrians: An Ancient People, A Perennial Struggle,” Minorities of the
‘f:ddle East iginde, Jefferson, NC: McFarland & Company, 1991. s. 166.

" Lozan’da Tiirkiye’yi temsil eden Riza Nur, Avrupa’da din, dil, mezhep ve soy-etnik kéken
olmak {izere dort ¢esit azinlik kategorisi oldugunu, Tiirkiye’nin din digindaki azinlik tamimla-
rimn asla kabul etmemesi gerektigini vurguluyor. Gériismeler sonunda 6yle de oldu. Dr. Riza
Nur, Hayat ve Hatiratim, 3. cilt, Istanbul: Altindag Yaymlan, 1968. Tirkiye’deki azinlik reji-
minin ayrintili bir incelemesi i¢in Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinhiklar: Kavramlar, Teori, Lo-
zan, I¢ Mevzuat, Ietihat, Uygulama, Istanbul: iletisim, 2004.

* M. Cagatay Okutan, a.g.c.
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ve Tiirkge konusan Miisliiman gogunluk iginde etnik koken kodlanmadi-
gindan gayri-etnik niteligini stirdtirmistir.

Tipik bir gayri-etnik rejimde oldugu gibi Tirkiye’de de niifus sayim-
larinda,”® kimlik kartlarinda, resmi belge ve kurumlarda vatandaslarin et-
nik kékeni kaydedilmez, etnik koken temelinde mesleki ve siyasi kotalar
uygulanmaz, idari teskilatlanma (i, ilge, vd.) etnik kategorilere gbre ya-
pilmaz.”" Ornegin bu sebeple Tiirkge konugan ve gayri-miislim olmayan
cogunluga mensup bireylerin etnik kdken itibariyle dagilimu bilinmiyor.

SONUC YERINE: ETNIK KATEGORI VE “MILLET”

[LISKISINI DUZENLEMEDE ETNISITE REJIMLERI

Eskiden oldugu gibi bugiin de etnik olarak homojen bir toplum yoktur.
Cok-etnili bir toplum gergegi karsisinda devletlerin benimsedikleri ku-
rallar biitiinii tek-etnili, cok-etnili ve gayri-etnik rejimler olarak tarif edi-
lebilir. Etnik kategorilerin kullanimia dair yasal ve kurumsal ger¢eveden
yola gikarak tanimlanan bu ii¢ rejim, birer ideal tip olmakla beraber, gii-
niimiizde ve yakin tarihteki devletleri siniflandirmakta hem teorik hem de
ampirik yararlar sunmaktadir.

Etnik kategorileri bilingli “gruplar” ve hatta siyasete yon veren en te-
mel kimlikler olarak gormek kadar, ulus-devleti tek bir etnik kategorinin
siyasal egemenligiyle 6zdeslestirmek de biiyiik bir kolayciliga isaret edi-
yor. Oysa etnik kategori ve millet arasindaki iliski ancak her devletin mil-
leti tanmlarken ¢izdigi yasal ve kurumsal gergevenin tarihsel arkaplan da
gozetilerek incelenmesi sonucu ortaya gikabilir. Millet, kan-soy bagt algi-
sina dayanan etnik eksende tanimlanabilecegi gibi, din, dil, toprak, sinif,
mezhep, ideoloji gibi bagka toplumsal kategoriler ekseninde de tamimla-
nabilir. Bu diger toplumsal kategoriler etnisiteyle drtlisebilir veya catiga-
bilir ve bu értiisme ve ¢atismalar belli bir toplumsal baglamda etnik kim-
ligin gérece 6nemini veya 6nemsizligini belirler.

Son olarak belirtmek gerekir ki tek-etnili gok-etnili ve gayri-etnik re-
jimler milletin degisik tariflerini sunarak toplumsal diizlemde etnik ay-

® Ornegin 1965 yila dek niifus sayimlarinda anadilin ve konugulan diger dillerin soruldugu
biliniyor. Bu soruya verilen yamtlarin dékiimii igin Fuat Diindar, Tirkiye Niifus Sayimlarinda
Azinliklar, Istanbul: Civiyazilari, 2000. Bu tarihten sonra bu uygulamadan da vazgegilmistir.
Dil-merkezli bir millet anlayisinda niifus sayimnda anadilin sorulmasi anlagilabilir. Fakat dilin
etnik kokenle ayni sey olmadigi (Iskog ve frlanda 6rneklerinde goriildiigi gibi) unutulmama-
hdir. Etnik kategorisiyle 6zdeslestirilen dilini kaybettigi halde etnik bilince sahip birey ve grup-
lar olabilir. Arnavut, Bosnak, Cerkez, Giircii, Laz, Tatar gibi toplum hayatinda belirgin etnik
kategorilerdeki bireylerin pekgogu bu kategorilere atfedilen dilleri konusmuyorlar.

"' Hattda Cumhuriyetin kurulusu déneminde idari teskilatlanmada var olan Lazistan gibi etnik
koékenle iliskili goriilen yer adlart daha sonra kullaniimamugtir.
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nmeihfim giderilmesinde bazi yonlere isaret ediyorlarsa bile (bu maka-
‘ede deginilmeyen), toplumsal diizlemde gozlenen gayri-resmi etnik ay-
nmeihigm giderilmesi, miimkiin oldugu 6l¢iide, ancak uzun erimli sos-
volojik gelismelerin sonucu olabilir, ¢iinkii devletin cizdigi yasal ve ku-
rumsal gergeve her ne kadar etnik kategorilerin kullanimima yon veren
cok 6nemli bir faktorse de, bu resmi gerceve toplumsal iligkileri diizen-
‘emekte tek belirleyici unsur degildir.
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